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Özet

2001’den bu yana iç-borç servisi ve faiz ödemelerinin GSYH oranı gibi bazı değişkenlerde önemli iyileşmeler sağlanmış olmasına rağmen 2011 bütçe ve kamu açığının, sırasıyla, %2.0 ve %6 olarak gerçekleşeceğine ve bu açıkları kapatmak için AB-15 ve OECD ortalamalarının sadece yarısı kadar olan kamu gelirlerinin arttırılması gerektiğine işaret ederek başlayan çalışma,  gelir vergisinin GSYH’a oranının (%4.7) anormal düşük olduğunu; bu 4.7’nin %91.7’sinin  ücretli ve maaşlı gelirlerinden (%4.31) müteşekkil olduğunu; oysa Milli Gelirin en az %26’sını kazanan Beyannameye Tâbi Gelir Vergisi Mükelleflerinin (BTGVM’nin) ödediği verginin GSYH’a oranının sadece %0.35 olduğunu vurgular. Bu verilerden yola çıkarak GSYH’nin yaklaşık %2’sini elde ettiğini beyan eden BTGVM’nin gerçek matrahının aslında GSYH’nin %26-%30’u arasında olduğu tahmin edilir. Müteakip iki bölümde, önce ham GİB verilerini kullanılarak mikro, sonra da Milli Gelir İstatistiklerine dayanan makro bazlı analizler yapılarak benzer bir sonuca ulaşılır ve bu sonuçtan yola çıkarak önce BTGVM’nin gerçekleştirdiği gelir-vergisi kaçağının boyutu belirlenir. Ardından da, kaçakları engelleyen bir sistem kurulup uygulanabilse, elde edilecek ekstra fonlarla ne gibi iktisadî amaçlara ulaşılabileceği üzerinde durulur ve bu amaçlar şöyle özetlenir: (i) Yürürlükteki çizelgenin de-jure cinsten belirlediği ama de-facto olarak uygulan(a)mayan ortalama vergi oranlarına (ovo) kıyasla 124,000 TL brütün altındaki gelirlere; gelir ne denli bu rakamın altındaysa o denli düşük, ne denli üstündeyse o denli yüksek bir ovo vâzederek hem düşük gelir düzeyindekileri hem de orta sınıfı kollayan müterakkiyet derecesi yüksek bir çizelge uygulamak ve böylece vergi-sonrası gelir dağılımında ve sosyal adalet boyutunda çok önemli düzelmeler sağlamak; buna rağmen GSYH’nin %10-%12’sini bulan ek gelir vergisi toplayarak, (ii) bunun bir kısmıyla kamu açıklarını 3 puan kadar azaltmak (iii) geri kalan 0.07-0.09GSMH tutarındaki fonla da kamunun alt-yapı ve beşeri sermaye yatırımlarını çok önemli oranda arttırarak sürdürülebilir uzun-vadeli büyüme oranını 2-3 puan yükseltmek… Sonuç bölümünde, kaçaklar etkin olarak engellendiği takdirde bu üç amacın üçünü birden doyuracak mikyasta ek-bütçe geliri elde edilebileceğini öne süren yazarlar, bu takdirde oluşacak iktisadî sonuçlar ve faydalar üzerinde dururlar; bunun olabilirliğinin rakamsal tevsiki için vergi-öncesi-gelir dağılımını %1’lik dilimler cinsinden veren istatistiklerin gerekli olduğuna işaret ederler ve sonuç bölümünü, bu makaleyi takiben bu bağlamda yapılabilecek bir çalışmanın ana hatlarını betimleyerek bitirirler.

Anahtar sözcükler:  Türkiye’de vergi kaçağının boyutları; kayıt dışı ekonomi; de-jure ve de-facto ortalama vergi oranları; vergi reformu;   müterakkîlik derecesi farklı gelir vergisi çizelgeleri; (bu çizelgelerin vergi öncesi ve sonrası gelir dağılımının gini katsayıları, bir vergi reformu önerisi.
JEL :  H24, H62, H68, Z18

                    INCOME TAX FRAUD : ESTIMATIONS OF ITS DIMENSIONS;

               ITS ECONOMIC CONSEQUENCES  AND  A  TAX  REFORM PROPOSAL 

Abstract

Despite considerable improvements in public finance since 2001,  the GDP ratio of the budget and public deficits are expected, respectively, to be around 2% and 6%  in 2011. Apparently there is no room left for further reductions in any of the main items of public expenditures. So, to further reduce the public deficit, Turkey must increase its public revenues the GDP ratio of  which is less than half of that of the EU and the OECD average. The problem lies in the dearth of direct tax revenues and of personal income tax receipts which nowadays stand at  0.047GDP of which 91.7% is paid by wage and salary recipients. All the rest of the recipients of taxable personal income (BTGVM) declare their before tax income is 2% of the GDP and end up paying the ludicrous sum of 0.035% of the GDP in personal income taxes. This implies that these persons actually earn, not 2% but 26%-30% of the GDP. Using detailed statistics released by the Finance Ministry, tabulating the average earnings reported and the income taxes paid by 46 groups of tax-payers categorized by “field of activity” and the average income tax-rate incurred by each category, the authors first make micro based analyses and then approach the same issue using National Income accounts. In both cases they reach similar results: that this class of  citizens are fraudulently reporting only 1/13th to 1/15th of their before tax income and that the earned but unreported income in Turkey is no less than 0.3GDP when unreported corporate profits are also included. These estimations by the authors are confirmed by the fact that, the National Income Accounts was recently “corrected” officially, by the creation a new GDP series that added 30%-33% to the old series. There is another sour-spot in the tax system: The de-jure personal income tax schedule direly need an overhaul because it starts by taxing the minimum wage income and less at a whopping 15% and it swiftly shoots up to the  marginal rate of 35% at a very low level of pre-tax income of only 28,000 USD per year which happens to be the maximum marginal rate applied to even multi-millionaires. The authors suggest that, if a much more progressive de-jure income tax schedule which starts with 0 or 1% rate for incomes below the minimum wage (5,000 USD), which reaches the present maximum of 35% marginal rate at about 70,000 USD (instead of  the present 28,000) and which rises to about 60% for the highest income-levels and if simultaneously the necessary judicial and institutional measures were taken to effectively minimize the colossal size of “earned but unreported and hence untaxed incomes”, then Turkey would be able to increase  its direct-income tax revenues (cet.par.) by no less than 10%-12% of GDP. The authors then argue that if both were accomplished, not only the public deficits would be cet.par., minimized, reducing inflation and interest rates as well as the domestic savings gap (thus enhancing economic stability) but also Turkey would increase her public investments in social-overhead and human-capital investments by about 0.05GDP (which would stimulate private investment too, through the multiplier/accelerator mechanisms) thus making it possible to attain a sustainable long-term growth rate of 6%-7% instead of the past 2 decades’ average of 4%. Such a comprehensive reform of the tax system and its effective implementation would also very significantly decrease the Gini coefficient of the after tax income distribution and hence not only contribute to social stability by bettering the relative position of the lower and middle-income groups but also create increases in effective demand for consumer  consumer-goods and thus enhance economic growth & stability.                    

Key Words: Dimensions of tax-evasion in Turkey; earned but unreported incomes; de-jure and de-facto tax rates; degree of progressiveness of the income-tax schedule; tax reform; Gini coefficients of pretax and after tax incomes; a suggested comprehensive tax-reform 
JEL : :  H24, H62, H68, Z18  

1.  GİRİŞ: SORUNSALIN TANIMI; YANSIMALARININ ÖZETİ ve ÖNEMİ  

Türkiye, 2001 krizinden sonra kamu maliyesine ilişkin birçok makro değişkende iyileşmeler sağlamış olmasına rağmen, hâlâ önemli boyutta kamu-açıkları (KA) vermektedir. 2003-2008 arasındaki en iyi yıllarda bile, GSYH’nın %3.5’unu bulan ‘bütçe-dışı fon’ açıkları da dahil edilince, gerek büyüme oranının belirleyicisi olan tasarruf oranının gerekse iç-tasarruf-açığının (ve dolayısıyla Dış Açığın) bir bileşkesi olan KA/GSYH’ya oranı %4’ün altına düşmemiştir. Süre-giden kamu borçlanma gereksinimi, kamu-harcamalarının yüksek olmasından ziyade TC’nin gelişmiş ülkelere kıyasla doğrudan vergi (özellikle de gelir vergisi) tahakkuku alanındaki büyük zaafından kaynaklanmaktadır. 2006’da İskandinav ve AB-15 ülkelerinde Bütçe Gelirlerinin GSYH’a oranı Türkiye’ye kıyasla (sırasıyla) %101 ve %62.5 daha yüksekti (Tablo 1). 
     TABLO 1

                    Sosyal Güvenlik Primleri Dahil, Bütçe Gelirlerinin  GSYH İçindeki Payı
	 
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Danimarka
	48,8
	49,2
	48,9
	49,3
	50,1
	49,4
	48,4
	47,8
	48
	49
	50,7
	49,1

	Fransa
	42,9
	44,1
	44,4
	44,2
	45,1
	44,4
	44
	43,4
	43,2
	43,5
	43,9
	44,2

	Yunanistan
	28,9
	35,9
	30,3
	32
	32,9
	34,1
	33
	33,3
	32,2
	31,2
	31,3
	31,3

	Hollanda
	41,5
	40,9
	40,9
	39,1
	40,1
	39,7
	38,2
	37,5
	36,9
	37,3
	38,8
	39,3

	İspanya
	32,1
	31,9
	32,9
	33,2
	34,1
	34,2
	33,8
	34,2
	34,2
	34,6
	35,8
	36,6

	İsveç
	47,5
	49,4
	50,6
	51
	51,4
	51,8
	49,8
	47,9
	48,3
	48,7
	49,5
	49,1

	Türkiye
	16,8
	18,9
	20,7
	21,1
	23,1
	24,2
	26,1
	24,6
	25,9
	24,1
	24,3
	24,5

	OECD Toplam
	34,8
	35,3
	35,4
	35,5
	35,9
	36,1
	35,7
	35,4
	35,3
	35,2
	35,8
	35,9

	AB 19
	38,9
	39,5
	39,5
	39,2
	39,4
	39,4
	38,9
	38,7
	38,4
	38,3
	38,7
	38,7

	AB 15
	39
	40
	40,1
	40,1
	40,5
	40,6
	39,9
	39,4
	39,2
	39,2
	39,7
	39,8


 Kaynak :  Web-Ek 1’deki OECD Tablosundaki verilere dayanarak özetlenmiş ve yeniden  düzenlenmiştir. 

                  Bazı tablolar hacim sorunu nedeniyle Derginin Web-Sayfasına konmuştur. 
Ayrıca vergi-gelirleri kategorilerinin birbirine oranı cinsinden, Türkiye’de iki anormallik göze çarpar: (i) Türkiye’de vergi-gelirleri içinde %33.6 olan
 dolaysız-vergilerin payı anormal küçüktür. 2007 yılı itibariyle, AB-15 ülkelerinde ise %58’in
 ABD’de ise (sosyal güvenlik primleri hariç) Federal + Eyaletler Toplam Vergi Gelirleri içinde %65’in
 üzerinde olan bu oranın, Türkiye’dekine kıyasla neredeyse iki kat yüksek olmasının gelir dağılımını bozucu etkisi tartışılmaz. (ii) Ama vergi-sonrası gelir-dağılımında bozukluk yaratma bağlamında bu etkiyi minik bırakan bir olgu vardır: O da Milli Gelirin (MG) yaklaşık üçte birini kazanan  müreffeh bir kesimin, çok büyük oranlarda eksik-matrah beyanında bulunması sonucunda, “kazanılmış ama beyan edilmemiş gelirlerin MG’e oranının %30-%33 gibi hiçbir uygar ülkede görülmemiş boyutlarda  gerçekleşmesidir.  Bu, aşağıdaki istatistiklerde yansımaktadır.

 Türkiye gelişmiş ülkelere kıyasla kurumsallaşma açısından onca geri olmasına rağmen Gelir Vergisi (GV) tahsilatı içinde (sosyal güvenlik primleri hariç) maaş ve ücretlilerden alınan vergilerin, toplam GV tahsilatındaki payı anormal yüksektir: 2005-2008 ortalaması %91.5... Öte yandan, GSYH’nin yaklaşık %31-%34’ünü kazanan ve tarım dışı sektörlerde faaliyet gösteren, şirketleşmiş olsun olmasın, Beyannameye Tâbi Gelir-vergisi Mükelleflerinin (BTGV Mükelleflerinin) ödediği gelir-vergisinin Toplam Gelir Vergisi tahsilatı içindeki payının 2005-2008 ortalaması %7.99 idi.
  Yani, söz konusu dönemde Maaş ve Ücretlilerden yapılan GV tahsilatı, BTGV mükelleflerinden yapılana kıyasla 11.5 kat daha fazlaydı (91.49/7.99=11.45). GİB istatistiklerine göre; Maaş ve ücretlilerden tahsil edilen GV’nin GSYH içindeki payının 2005-2008 ortalaması binde 38.63 iken,  aynı oranın ortalaması BTGV Mükellefleri için binde 3.38 olarak gerçekleşmiştir.
 BTGV Mükellefleri GSYH’nin en az %31’ini kazandığına göre, bunlar, gerçek matrahları üzerinden sadece yaklaşık %1.1 (=0.038/0.31) oranında gelir vergisi ödemektedirler. MG’nin yaklaşık %31’ini kazanan bu grup mükellefin 2012 yılında GSYH’nin %1.9’una  denk gelen 25.2 milyar TL matrah beyan etmiştir (Dip Not 23). Öyleyse, bu 1.3 milyon mükellefin ortalama olarak gerçek matrahlarının yaklaşık %6’sını (1.9/31= %6.13) beyan etmişlerdir. 

Beyanlarına bakılırsa GSYH’nın yaklaşık %2’sini kazanıyor gibi
 görünmelerine karşın, BTGV mükelleflerinin gerçekte GSYH’nın en az %30’unu kazandıklarını gerek mikro düzeyde Gelir İdaresi Başkanlığı (GİB) istatistiklerindeki rakamlardan çıkarsamalar yaparak, gerekse makro düzeyde milli-gelir istatistiklerine dayalı analizler yaparak aşağıda göstereceğiz. Eğer öyleyse, BTGV mükelleflerinin gerçek brüt gelirleri ile beyan ettikleri matrah arasında 14-15 katlık bir fark vardır ve matrahlarını doğru beyan etseler, cet.par., GSYH’nın binde 3.4-3.5’i  kadar değil de %10’u civarında  gelir-vergisi ödeyeceklerdir (%30*0.33= %9.9). Çünkü 2007 yılında mükelleflerin neredeyse dörtte üçü asgarî ücretin 1.1’inden azını, %87.2’si  ise asgarî ücretin (AÜ)1.4 katını veya daha azını matrah olarak beyan etmektedir (Web. Ek 2’deki ham verilerden tarafımızdan hesaplanmıştır). Hepsinin beyanlarının ortalaması ise yaklaşık AÜ*0.012’dir. Ortalama olarak matrahlarını 15 kat daha düşük olarak beyan bu 1.3 milyon mükellef, matrahlarını doğru beyan etseler çok daha yüksek vergi dilimlerine girecekleri için, %33-%34 arasında ortalama vergi oranı ile karşı-karşıya kalacaklardır --ki bu durumda, ödemiş olacakları gelir-vergisinin GSYH’ya oranı, cet.par. binde 3.4 değil, %10 civarında olacaktır [(.33-.34)*0.30=%9.9-%10.2].  Dolayısıyla, “gerçek matrah” ile “beyan edilen düşük matrah” arasındaki yaklaşık 15 katlık fark (%30/%1.9), gelir-vergisi kaçağı cinsinden 15 kat değil de, yaklaşık 29 kat olarak yansıyacaktır (%10/%0.34=29.4).  

Fakat toplam vergi kaçağı bu rakamların ifade ettiğinin de üstündedir: “Eksik matrah beyanı” yoluyla gelir-vergisi kaçakçılığı yapıldığı zaman, sadece gelir-vergisi üzerinden değil de, müşteriye satış safhasında alınan KDV cinsinden de ciddi bir oranda vergi kaybı gerçekleşir. Çünkü “düşük matrah beyanı”; naylon fatura kullanarak maliyetleri şişirmekten ziyade, ciroları düşük göstermek yoluyla gerçekleştirilmektedir ve BTGV mükellefleri gerçek ciro ile eksik gösterilen ciro arasındaki fark ile KDV oranının çarpımı kadar bir miktarı, müşterilerinden tahsil etmekte ama maliyeye ödememektedir. Dolayısıyla, GSYH’nın %10’u kadar olan gelir vergisi kaçağına 2-3 puan kadar bu tür KDV kaçağı eklenince, söz konusu olan toplam vergi kaçağı GSYH’nın %12-%13’üne çıkar. (Çakman 1996: 20 ve Çakman 1990: s.5). 

Bu  rakamların önemi  büyüktür.  Çünkü:    

(i) Eğer, hem “nerden buldun?” yasasının yanı-sıra ağır parasal müeyyideler getirdiği için icbar edici niteliklerle donanmış ve etkin bir denetim sistemiyle takviye edilmiş uygulamalar hem de yüksek derecede müterakkî bir gelir-vergisi çizelgesinin ihdasını içeren kapsamlı bir vergi reformu yapılırsa, son on yıldır GSYH’nın %4.7’si civarında gezinen gelir vergisi oranı, bir yaklaşık 9-10 puan artabilir. Üstelik bu; bir yandan gelir dağılımının alt %95’inde olan gelir-vergisin mükelleflerinin ödemekle yükümlü oldukları ortalama vergi oranını düşürürken, diğer yandan da kazanılan 10 puanın 2-3 puanına denk gelen bir miktarda temel gıdalar gibi emekçi mallarından alınan dolaysız vergilerde eşanlı indirimlerle beraber gerçekleştirilebilir. Geriye kalan (0.07-0.08)GSYH miktarındaki vergi geliri artışının yarısıyla kamu dengesi sağlanırken, diğer yarısıyla da kamu alt-yapı ve beşeri sermaye yatırımları bugünküne kıyasla %80-%100 arttırılabilir. Neticede hem kamu-açığı ve iç-tasarruf açığı sorunlarına önemli bir katkı yapılmış olur; hem de müterakkî bir gelir-vergisi çizelgesi sayesinde Vergi-Sonrası-Gelir-Dağılımı eşitlikçi istikamette değişeceği için gelir-dağılımında kırk yıldır süre-giden bozulma tersine çevrilebilir 

(ii) Bunun; gerek kamu açığını gidermek, gerek kamunun alt-yapı, eğitim, sağlık ve ARGE yatırımları için kaynak sağlamak, gerek vergi-sonrası gelir dağılımında bir düzeltme yaratmak ve dolayısıyla hem sosyal ve politik istikrara katkı yapmak, hem de 2007-2008 arasında %16’dan 2010’da %12’e, 2011’de ise %12’nin altına düşmüş olan tasarruf oranını ve %20-%21 arasıda seyreden yatırım oranını, zamanla, kademeli olarak %30’un üzerine taşıyarak büyüme hızının 10 yıllık ortalamasını %7 civarına çıkartmak gibi yararları olacaktır. Dolayısıyla konunun Türkiye’nin istikbali açısından önemi ne kadar vurgulansa azdır. 

2. SORUNSALIN AÇILIMI:      
Bu yapılabilirse, bütçe gelirlerindeki artışa paralel olarak kamu harcamaları ve kamunun GSMH içindeki payı bir miktar yükselecektir. Bu bağlamda akla şu soru gelebilir: “Son 20 yıldır kamunun payını azaltmaya yönelik girişimler yaşanırken, bu önerilenler doğrultusunda politika değişiklikleri yaparak Türkiye’de kamunun ekonomideki rolünü arttırmak doğru olur mu? “  

Evet olur. Çünkü eğer Toplam Kamu Harcamalarının (veya Gelirlerinin) GSYH’a oranı, kamunun payının ölçütü olarak alınırsa, Türkiye’de kamunun GSYH’daki payı, AB ülkelerine ve hâttâ ABD’ye bile kıyasla %60-%90 daha küçük olduğu görülür. Hele-hele kamunun aslî fonksiyonlarını icra etmesi ile doğrudan ilişkili olan faiz-dışı bütçe harcamalarının GSYH’ya oranı, kamunun ekonomideki ağırlığının ölçütü olarak alınırsa, 2006-2007’de Türkiye’de %22 civarında olan bu oranın (son 20 yıldır kamu sektöründe küçülme yaşamış olmalarına rağmen) AB-15 ülkelerinde hâlâ iki kattan ABD’de ise yaklaşık 1.6 kattan büyük olduğu gözlenir:. 

                                                  TABLO 2


   Seçilmiş AB Ülkelerinde ve Türkiye’de Faiz Ödemelerinin ve Faiz Hariç 
                             Toplam Bütçe Harcamalarının GSYH’ya Oranı  

                        (Sosyal Güvenlik Harcamaları için Transferler  Dahil)

	
	1993         
	2007

	Ülkeler
	Toplam BH

/ GSYH
	Faiz Ödemeleri

Faiz Ödemeleri / GSYH
	Faiz Hariç
BH / GSYH
	Toplam BH

/ GSYH
	Faiz Ödemeleri

/ GSYH
	Faiz Hariç
BH / GSYH

	Türkiye
	24.5
	6
	18.5
	28.5
	7.3
	21.2

	Almanya
	50.4
	3.3
	47.1
	46.8
	2.9
	43.9

	Fransa
	55
	3.7
	51.3
	53.3
	2.9
	50.4

	Hollanda
	55
	5.2
	49.8
	50.9
	2.7
	48.2

	İsveç
	72.9
	5.8
	67.1
	58.2
	2.9
	55.3

	   Danimarka
	59.5
	6.1
	53.4
	55
	3.1
	51.9



   Kaynak:  Üç İskandinav ülkesi hariç diğer 1993 verileri World Economic Outlook Data Base ;  2007 verileri ile

                  Hollanda,  İsveç ve  Danimarka’nın  1993 verileri ise “OECD Statistical Databases” adresindeki  istatistiklere

                  dayanarak tarafımızdan hesaplanmıştır. (http://cs4hq.oecd.org/oecd/eng/TableViewer/wdsview/ dispviewp.asp).

Gelişmiş OECD ülkeleri ile Türkiye karşılaştırılması yapıldığında, Kamu Faiz Ödemelerinin GSYH’ya oranı açısından Türkiye’nin 2007 yılında 1993’e kıyasla göreli olarak daha beter  bir durumda olduğu görülmektedir.  Ayrıca  faiz-dışı bütçe harcamalarının GSMH’ya oranı cinsinden kamunun payı, bugünlerde AB ülkelerinde Türkiye’ye kıyasla 2 kat, İskandinav ülkelerinde ise 2.4-2.6 kat büyüktür. 2007’de söz konusu oran, Fransa’da %50’nın, İskandinav ülkelerinde %51’in ve AB-15 ülkeleri ortalaması olarak da %46’nın üstündeyken, Türkiye’de sadece %21.2 idi (Tablo 2). Dolayısıyla devletin aslî fonksiyonlarını icra ederken yaptığı harcamaların bir ölçütü addedilmesi gereken bu istatistiğin ülkeler-arası kıyaslaması yapıldığında, yaygın kanının aksine, son çeyrek yüzyıldır Türkiye’de kamunun payının fazlasıyla büyük değil tersine fazlasıyla düşük kaldığı
 açıktır. Kuzey ve Batı Avrupa ülkelerinden kimi, söz konusu oranı, %67 civarından %57-%58’e, kimi de %56 civarından %46-%47’e indirirken, Türkiye’deki oranın bu rakamların yarısı kadar olduğuna bakmaksızın, “bakın onlar kamunun payını küçültüyor, biz de biz de ayak uydurmalıyız!” demek abestir.

Ayrıca vurgulamak gerekir ki, her çağdaş kamu-otoritesi müterakkî bir gelir-vergisi sistemi uygulamasıyla ‘serbest piyasaca belirlenen vergi-öncesi-gelir (VÖG) dağılımını eşitlikçi istikamette değiştirmekle de yükümlüdür. Nitekim, tüm Batılı ülkeler, hem sosyal güvenlik sistemine sübvansiyon sağlayarak ve yüksek derecede müterakkî bir kişisel-gelir-vergi çizelgesi uygulayarak düşük gelirli nüfusu kollayan ve gelir-dağılımını düzeltici istikamette önemli etkiler yapan, hem de yeterli düzeylerde beşeri-sermaye ve alt-yapı yatırımları yapılmasını mümkün kılan miktarlarda vergi toplanmasını sağlayan ve kaçakları minimize eden bir vergi sistemini en az 60-70 yıl evvel kurmuş ve geliştirmiştir. 
 Bunu, Güney Kore de 1970’lerde (hem de askeri diktatörlük rejimi altında) gerçekleştirmeyi başardı. Türkiye’nin de, son otuz yıl içinde aynısını yapması beklenirdi. Ama yapmadı; yapamadı. 

Sorunsalın temelini böylece özetledikten sonra, 3.ve 4. Bölümlerdeki analizlere geçmeden  önce, üç önemli saptama yapmak  isteriz:

2.1. Merî Kanunlarca Tanımlanmış olan Gelir-Vergisi Dilimleri ve Bunlara

       Uygulanan  Marjinal Vergi Oranları (mvo)’nın Çağdışı Niteliği

2012 yılına dek yürürlükte kalan Gelir Vergisi Kanununun (GVK’nin) tespit ettiği mvo, asgarî ücretten bile %15 vergi alarak başlamakta; asgarî ücret ile 20,000 TL arasında %20’e ve sadece bir kişinin çalıştığı 4-kişilik bir ailenin (2007 fiyatlarıyla) yoksulluk sınırının altında yaşaması anlamına gelen yıllık brüt 20,000-27,000 gibi düşükçe bir gelir-dilimi için hemen %27’e çıkmakta; %35’lik maksimumum değerine ise, brüt 50,000 gibi “orta-orta sınıfın alt kademesine özgü” bir gelirde ulaşmakta; sonra da, bu oran bu göreli-mütevâzı gelir düzeyinin üstündeki tüm dilimler için hep aynı kalmaktaydı. Bu; çağdaş vergilendirme prensiplerini temelden ihlal eden bir ilkellikti. 2012’de yürürlüğe giren yeni çizelge,
 yukarıda belirtilen 4 adet mvo’nun uygulandığı dilimlerin üst sınırını birazcık yukarı çekmişse de, 2007 ile 2012 arasında bileşik enflasyonun yaklaşık %50 olduğuna ve en alttaki iki dilimin üst sınırlarının sadece %13.6 civarında arttırıldığına göre, yeni çizelge, en alt iki gelir grubunun da, 25,000 TL-65 bin TL’e kadar brüt geliri olan aşağı/orta ve orta/orta sınıf “bordro mahkumlarının” da 2007’e kıyasla (reel fiyatlarla) daha yüksek oranlarda vergilendirilmesini emretmektedir (Ek-4). Öte yandan, vergi çizelgesinin vâzettiği oranlar ne olursa olsun, nasıl olsa gerçek matrahlarının %5-%10’unun beyan ettikleri için, yeni çizelgenin oranları BTGVM için zaten hiç bir şey ifade etmemektedir.  Yani 2007’deki (ve öncesindeki) “ilkellik” sürmektedir; hem de artarak…   

 “Akademik üsluba” uygun olmayan bir sözcük kullandım; ama özür dileyemem; çünkü durumu en iyi betimleyen sözcük bu. Çünkü, İngiltere gibi ‘Reaganism-Thatcherism’in yarı-beşiği işlevini görmüş bir ülkede bile, hâlâ asgarî ücretten (AÜ) göstermelik oranda vergi alınır. İskandinav ülkelerinin hepsinde, AÜ’den sıfır vergi alınır ve AÜ’in altındaki gelirlere negatif vergi-oranları uygulanır. Reaganism ABD’deki gelir dağılımını bozmaya başlayan “trickle-down economics” politikalarını uygulamaya koyarak Amerikan ekonomisini George Bush Jr. ve Neo-Con’ların yönetiminde ulaştığı bahtsız zirveye(!) doğru yola çıkarmadan çok önce, yani 1960’lı ve 70’li yıllarda, en yüksek gelir dilimlerine İskandinav ülkeleriyle yarışan (%90’ın üstünde) marjinal vergi oranları, sadece de-jure değil, de-facto olarak uygulamaktaydı. Ama George Bush Jr.’ın uygulamış olduğu çizelge bile, günümüz Türkiye’sinde kanunlarca vâzedilmiş olan (de-jure) gelir-vergisi çizelgesine kıyasla çok daha müterakkîydi.

Ama bu de-jure gerçek, Türkiye’de uygulama sonucunda oluşan de-facto tablonun yarattığı gelir-vergisi adaletsizliğine kıyasla solda sıfır kalır. Çok büyük mikyasta  gelir-vergisi kaçakçılığı yüzünden Türkiye’deki de-facto (pratikte gerçekleşen, tahakkuk sonucu oluşan) gelir vergisi sistemi, ücretli ve maaşlılar için başka, BTGV mükellefleri için bambaşka de-facto marjinal ve ortalama vergi oranları uygulayan bir yapı türetmiştir. Şöyle ki: 3. Bölümde Maliye Bakanlığı GİB istatistikleri kullanılarak gösterildiği gibi ortalama olarak  Asgarî Ücretin 1.2 katı matrah beyan eden BTGV Mükelleflerinin ortalama gerçek matrahı beyan ettiklerinin en az 10 katı olduğuna göre, gerçek matrahı 100,000 TL olan ama 10,000 TL matrah beyan eden bir BTGV mükellefinden T.C. sadece 1,500 TL tahsil etmekteyken aynı brüt geliri elde eden bir ‘ücretli/maaşlı’dan 25,710 TL etmektedir. Yani uygulanan de-facto ortalama vergi oranı (ovo) cinsinden, 100,000 TL brüt geliri olan ücretli/maaşlıdan %28.67 oranında, aynı gelire sahip olan ve gelirini (ortalama) on kat düşük beyan eden BTGV mükelleflerinden ise %1.5 oranında vergi tahsil edilmektedir.
 Böyle bir de-facto uygulamanın, vergi-adaleti prensiplerini ve anayasanın 2. Maddesindeki “sosyal bir hukuk devletidir”
 ibaresini ihlal ettiği açıktır ama hiçbir TC hükümeti bu uygulamayı değiştirmek için hiçbir ciddi gayret sarf-etmemiştir. Gerek sağlıklı bir kamu-maliyesinin varlığı, gerek devletin aslî fonksiyonlarını icra etmesi ve alt yapı ve beşeri sermaye yatırımları yapabilmesi için gerekli fonların sağlanması ve gerekse sosyal ve insanî açıdan arzu-edilir bir atmosferin yaratılması boyutlarında bu denli tahripkâr ve bu denli adaletsiz bir de-facto gelir-vergisi uygulamasına, 20. yüzyıl tarihinde ancak ve ancak çok az sayıda az-gelişmiş ülkede rastlanabilir. 

2.2.  Türkiye’deki Vergi Sonrası Gelir Dağılımının Çağdışı Niteliği

Çeşitli çalışmalara göre (Ek 5), Türkiye’de gelir dağılımının en üst %20’sine mensup mükellefler; MG’nin %50±3’üne sahiptirler. Fakat bu çalışmalar eksik matrah beyanından kaynaklanan kazanılmış ama beyan edilmemiş gelirleri göz-ardı eden “resmî” gelir istatistiklerine dayanarak yapılmış olduğu için çok yanıltıcıdır. Bu makalenin ileriki başlıklarında gerek mikro gerekse makro verilere dayanarak gösterileceği üzere, BTGV mükelleflerinin GSYH’nin %28-%32’sine tekabül eden eksik matrah-beyanı söz konusudur. Nitekim 2006 yılından itibaren MG istatistikleri gelirler değil de harcamalar yöntemi esas alınarak yapılmaya başlanmış ve bu revizyonla Türkiye’nin GSYH’sına %30-%33 eklenmiştir. Bu (nam-ı-diğer “p-sektörü”) “kazanılmış ama beyan edilmemiş gelirleri” temsil eder. Dolayısıyla dağılımın en üst %20’si, MG’nin yaklaşık %52’sini değil, yaklaşık %64’ünü elde etmektedir.
  

Özellikle DİE çalışmalarının (Ek 5) ne denli fahiş bir yanılgı içerdiği, en-alt %20’lik nüfusun, gelirin %4.9 veya %5.2’sini (ortalaması %5.1) kazandığını ileri sürmelerinden de bellidir. Nüfus üzerinden hesaplanan dağılımla, çalışanların geliri cinsinden hesaplanan dağılımın birbirine eşit olduğunu varsayalım. 2010 rakamlarıyla, Türkiye’de 23 milyon çalışan varolduğuna ve Milli Gelir yaklaşık 862 milyar TL
 olduğuna göre, en alttaki 4.6 milyon çalışan (söz konusu çalışmalara bakarsanız) 44 milyar TL kazanmaktadır (862*0.051= 43.9). Yani çalışanlar arasında en az kazanan %20, ortalama olarak yılda 9,565 TL gelir-vergisi-öncesi gelir elde etmektedir (44*109 / 4.6x106 =9,565).  Ama bu çok saçma!  Çünkü: Asgarî ücret brüt 8,800 civarında olduğuna göre, bu dilimin üst kısmında asgarî ücretten fazla gelir elde eden 1.5-2 milyon kişi olmalı ki, ortalamayı 8,800’den 9,565’e çekebilsinler. 1.6 milyon diyelim... İyi de, o zaman sayıları yaklaşık 5.1 milyon olan asgarî ücretliler, en alttaki 3 milyon kişilik yere nasıl sığacak?!  Bu yeterince saçma! 

Ama dahası var: 23 milyonluk toplam istihdam içinde, tarım ve tarım-dışı sektörlerde çalışan en az 400,000.mevsimlik işçi; artı Doğu ve Güneydoğuda ortakçılık-yarıcılık yapan en az yarım milyon köylü vardır; hepsi de kuşkusuz asgarî ücretin altında kazanç elde ederler.Ayrıca, hâlâ, pazar için çok cüzi miktarda mal üreten ve büyük ölçüde “geçimlik çiftçilik” yapan en az 400,000 çiftçi vardır. Toplamı zaten en az 1.3 milyon eden bu insanların ortalama kazançları kesinlikle asgarî ücretin altındadır ve AÜ’nün üzerinde gelir sahibi olup da en alt %20’e giren ve yukarıda tanımlanmış olan bu yaklaşık 1.6 milyon kişinin, dilim ortalamasını brüt AÜ’den 9,565’e doğru çeken etkisini rahatlıkla telafi ediyor olmalıdır. DİE’nin saçma sapan çalışmalarına göre, bizim 5.1 milyon asgarî ücretli 3 değil de, nasılsa1.7 milyon kişilik yere sıkışabilmiş!  Anlaşılan, ya “Resmî Tarih” gibi, bir de “Resmî İstatistiklere dayanan Resmî Sosyoloji” diye bir şey var, ya da resmî makamlar şunu demek istiyorlar: “Asgarî ücret veya altında gelir elde edenler, insanlıklarının üçte ikisini kaybetmelerine neden olan koşullar altında yaşadıkları için istatistiklerde böyle paradoksal bir netice ortaya çıkıyor! Aslında bu hiç de saçma değil. Tersine, biz bu istatistikle, varolan bir sosyo-ekonomik gerçeği şiirsel bir biçimde dile getiriyoruz!” Kara mizah bir yana, en alt %20, gelirin yaklaşık %3.1’ini kazanıyor olmalı ki, en alttaki bu dilimin ortalama brüt geliri, AÜ’nün yaklaşık üçte ikisi civarında olsun [(862mlr)(0.031)/4.6mln=5,809; 5,809/8,800= %66.01]. Nitekim, TÜSİAD’ın ve  Celasun’un gelir dağılımı çalışmalarında en alttaki %20’lik dilimin payının ortalaması 3.12 olarak bulunmuştur: (3.9+2.86+2.69)/3 = 3.12 (Bkz.:Ek 5). Eğer öyleyse, istatistiklerde kazanılmış ama beyan edilmemiş gelirler için gerekli düzeltmeler yapıldığı takdirde, en üst ile en alt %20’lik gelir dilimleri arasındaki farkın, Ek 5’deki DİE çalışmalarının öne sürdüğü gibi yaklaşık 10 kat değil, 20-21 kattır  (64/3.1=20.6).   

2.3. Gelir-Vergisi Kaçakçılığının Engellenmesinin Olmazsa-Olmazları ve Önemi      

Vergi çizelgesindeki gelir dilimlerini ve bunlara uygulanacak marjinal vergi oranlarını, sosyo-politik etik boyutunda evrilmiş bir ülkeye yaraşır bir müterakkî bir ortalama vergi oranı fonksiyonu türetecek bir biçimde yeniden düzenlemek, gerçekleştirilmesi fazlasıyla gecikmiş olan kapsamlı bir vergi-reformunun olmazsa-olmaz unsurlarından biridir. Fakat sadece müterakkî bir gelir-vergisi çizelgesi ihdas eden yasanın çıkarılması, bunun öncesinde bu yasanın etkin bir de-facto uygulaması için gerekli düzenlemeler Ek 4’de özetlendiği şekilde hayata geçirilmediği takdirde, hiçbir işe yaramaz. Çünkü BTGV mükellefleri, hâlihazırdaki yasanın vâzettiği vergiyi de ödememektedir. Önerildiği türden yüksek derecede müterakkî bir gelir vergisi çizelgesinin ihdası de-jure bir olgudur ve eğer icbar edici müeyyideler içeren yasalarla desteklenmez ve eğer uygulamanın tavizsiz, toleranssız ve etkin bir biçimde olmasını sağlayacak bir alt-yapı bu yasalar çıkartılıp uygulamaya konmadan önce kurulmazsa, BTGV Mükellefleri, yeni ve müterakkî vergi çizelgesinin vâzettiği oranlardaki vergiyi de ödemeyecekler ve şimdi yaptıkları gibi matrahlarını yaklaşık 15 kat düşük beyan edip, gerçek matrahlarının %1.5 - %3’ü oranında gelir-vergisi ödemeye devam edeceklerdir.  O zaman da  de-facto boyutta hiçbir şey değişmeyecektir.

Bu  tür gelir-vergisi kaçakçılığını önleme bağlamında “icbar edici müeyyideler içeren bir yasanın çıkarılması ve bu yasanın tavizsiz, toleranssız ve etkin bir biçimde uygulanabilmesi” için ise, önceden kurulması gerekli  alt-yapının olmazsa olmazları arasında, (i) Bu alt-yapıya dayanarak uygulanacak bir “Nerden Buldun Yasası”nın çıkarılması; (ii) söz konusu yasanın ciddiyetle, tavizsiz ve toleransız bir biçimde  uygulanması ve (iii) bunun için, tüm menkul ve gayrimenkul alım/satımlarını ve dolayısıyla mükelleflerin net servet durumundaki değişiklikleri, tek bir vergi numarası kullanarak merkezî-bir-bilgisayara kaydedecek entegre bir elektronik sistemin inşası vardır. (Daha etraflı anlatım için Bkz. Ek 4).  Bunların olabilmesinin olmazsa-olmaz ön-koşulu; uzun vadeli vizyona sahip, yürekli ve belkemikli bir politik liderler kadrosunun varlığı ve onların öncülüğünde toplumsal bir konsensüsün sağlanmasıdır. Böyle bir şeyin gerçekleşme olasılığı nedir?  Belki çok düşüktür: bu ayrıca tartışılabilir. Ama her şeyden evvel şu sorunun yanıtı aranmalıdır:  

Acaba, önceki paragraflarda öne sürüldüğü gibi, BTGV Mükelleflerinin “eksik (ve yalan) matrah beyanı” neticesinde kayıt-dışı kalan gelirleri, gerçekten GSYH’nın %28-%30’una tekabül edecek derecede büyük müdür?  Söz konusu kaçak ve kaybın miktarı ne denli büyükse, sorunsal o denli önemlidir, o denli üstünde durulmaya değer. Çözüm olarak önerdiklerimizin geçerliliği de, bu sorunun yanıtına bağlıdır. Çünkü, kaçak ve kaybın mikyası ne denli büyük ise, önerilen türden bir reform yapılıp başarıyla uygulandığında, vergi sonrası gelir dağılımının, vergi-öncesi dağılıma kıyasla eşitlikçi istikamette değişmesinin yanı-sıra,  gerek kamu açığını kapamaya gerekse alt-yapı ve beşeri sermaye yatırımlarını arttırmak için kullanılabilecek fon miktarı o denli büyük olacaktır. Dolayısıyla bu çalışmanın önemli bir kısmı, Gelir İdaresi Başkanlığınca yayınlanan ham verilere dayanarak “mikro” bazda (3. Başlık) ve temel makro verilerden yola çıkarak “makro” bazda yapılan vergi kaçağı tahminine ilişkin analizlere ayrılmıştır (4.Başlık). 

3.  EKSİK MATRAH BEYANI YOLUYLA KAÇIRILAN VERGİNİN 

                 MİKYASI HAKKINDA MİKRO YAKLAŞIMLA YAPILAN TAHMİNLER 

                 ve  ELDE EDİLEN BULGULARA İLİŞKİN YORUMLAR

3.1.  BTGV Mükelleflerinin Vergi Beyanlarını Veren GİB İstatistiklerine Dayanan Mikro Analizler 

Maliye Bakanlığı Gelirler İdaresi Başkanlığı (GİB) 1990’lardan beri Türkiye’deki BTGV mükelleflerinin matrah beyanlarını ve bu beyanlara dayanarak  tahakkuk ettirilen gelir-vergisi tutarlarını, mükellefleri faaliyet-gruplarına ayırarak yayınlamaktadır.
 Bu veriler aydınlatıcı ve şoke-edici niteliklere sahiptir; fakat her nedense ne medyada, ne kamuoyunda ne de iktisatçılar arasında önemlerinin gerektirdiği ilgiyi uyandırmamıştır. Bunun nedeni, belki de hacimli ve detaylı olan bu tablolardaki çok önemli bilgilerin, rakam kalabalığı içinde kaybolmuş olmasıdır.
  Bu nedenle bu tablolardaki verilerin içerdiği bilgilerin özü, rahat anlaşılır özet-tablolara dönüştürülerek metin içinde sunulmuş; orijinal GİB tabloları ise Eklere konmuştur.  

Hacim nedeniyle örnek olarak sadece 2007 yıllarına ait verilerle çalışılmıştır. 2010 ve 2011 verileri henüz yayınlanmamıştır. 2008 ve 2009 yıları ise global kriz nedeniyle özel yıllardır.
 2007 yılının ham verilerini içeren Web.Ek 2’deki tablonun son iki sütundaki rakamlar orijinal tabloda yoktur. Bunlar tarafımızdan hesaplanmış ve koyu-puntoyla vurgulanmıştır. Bu son iki kolonun ilki; 46 faaliyet grubunun her birindeki  BTGV mükelleflerinin beyan etmiş oldukları  ortalama matrahın, o sene yetişkinlere uygulanan brüt asgarî ücrete  bölünmesi ile elde edilen katsayıyı; Tablonun son kolonu ise, hiç vergi kaçırmadığı anlaşılan noterlerin beyan etmiş oldukları ortalama matrahın 46 faaliyet grubunun her birindeki BTGV mükelleflerinin beyan etmiş oldukları  ortalama matraha bölünmesiyle elde edilen katsayıyı vermektedir. 




       TABLO 3

Noterlerin Ortalama Matrah Beyanının Tüm BTGV Mükelleflerinin Ortalama Matrah

Beyanına Oranı ve Tüm Mükelleflerin Ortalama Matrah Beyanının Asgarî ücrete Oranı:

                                                                  2003-2007 

	 
	  2003
	  2004
	  2005
	  2006
	  2007
	 2003-07
	 2005-07

	Tüm Mükelleflerin  Ortalama 

Matrah Beyanı /  Brüt A.Ü. 
	1.42
	1.10
	1.10
	1.25
	1.30
	1.23
	1.22

	Noterlerin Ortalama Matrah Beyanı /  Brüt Asgarî Ücret
	53.91
	39.88
	38.86
	34.73
	26.80
	38.86
	35.27

	Noterlerin Ortama Matrah Beyanı / Tüm Mükelleflerin

  Ortalama Matrah Beyanı 
	37.97
	36.26
	35.33
	27.78
	20.62
	31.59
	28.91


  Kaynak: İlk iki satırındaki rakamlar www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/6/fggovb/faaliyetgrp/GV.xls.htm
                   adresindeki 2003-2006 yıllarına ait tablolardaki ham veriler kullanılarak, Web. Ek 2 ’de 2007’e

                ait tablonun son iki  sütunundaki gibi hesaplanmıştır. Bu tablodaki 3. Satır  = 2. Satır / 1. Satır.  

  Tablo-3’ün ilk satırı (2003-2007 dönemi için) noterler dahil 46 faaliyet grubundaki tüm BTGVM’nin Ortalama Matrah Beyanının Asgarî Ücrete Oranını vermektedir.  2003-2007 ve 2005-2007 ortalamaları cinsinden sırasıyla, 1.23 ve 1.22 olan bu oran değişmemiş görünmektedir. 2003-2007 ve 2005-2007 ortalamaları cinsinden noterlerin ortalama matrah beyanlarının brüt asgarî ücrete oranı ise, sırasıyla, 38.86 ve 35.27
 olarak bulunmuştur. Bu rakamlar; mesleklerinin hukukî statüsü nedeniyle, noterlerin, matrahlarını eksiksiz beyan ettiklerine ve tüm diğer BTGVM’nin mükelleflerinin matrahlarını, gerçekte olduğundan 10-15 kat daha düşük beyan ettiklerine ve dolayısıyla çok büyük ölçekte hem gelir-vergisi hem de KDV kaçırdıklarına delalet eder. Tablo 3’ün üçüncü satırında verilen rakamlar da, aynı sonuca işaret etmektedir.

3.1.1.   46 Faaliyet Grubunun Matrah Beyanlarının Asgarî Ücretle  Kıyaslaması 

Tablo 4, 2007 yılında noterler haricindeki 45 meslek grubundan hangilerinin brüt asgarî ücretin (AÜ) kaçta-kaçını matrah olarak beyan etmiş olduklarını gösterir. Bu tabloya göre  2007 yılında, asgarî ücretin 1.4 ve 2.4 katından daha azını beyan eden meslek gruplarına mensup BTGV mükelleflerinin tüm BTGV mükelleflerine oranı, sırasıyla, %87 ve %91  idi; asgarî ücretin 3.8  katından daha azını matrah diye beyan edenlerin tüm mükelleflere oranıysa %98.4’tü
.  Beyanlarına göre, hepsi BTGV mükellefleri olan bu girişimcilerin %87.2’si, güya (2011 fiyatlarıyla) aylık net 867 TL’den az, %90’ı ayda yaklaşık 900 TL’den, %93.6’sı aylık net 1,490 TL’den azıyla, %98.4’ü ise güya 2,350 TL’den az bir gelirle geçinmek zorunda kalmışlar(mış)!  (Web. Ek 2’deki ham verilerden hesaplanmıştır.)

Tablo  4
	HANGİ FAALİYET GRUPLARI ASGARÎ ÜCRETİN KAÇ KATI ORTALAMA MATRAH BEYAN EDİYORLAR :  2007

	 
	<0.80
	[0.80-1.4>
	[1.4-2.4> 
	[2.4-3.8> 
	≥3.8

	
	14
	14
	5
	10
	2

	1
	Ayakkabı top. Perakende
	ayakkabı imali
	ecza ilaç ve depoları
	Akaryakıt ticaret
	Eczaneler (6.83*AÜ)

	2
	Bakkaliye ve süper market
	Fırınlar
	elek. ev alet. Toptan ve Pera.
	Deterjan sanayi imalatı
	Sanatçılar (6.17*AÜ)

	3
	Deterjan sanayi ticaret
	un imali ve satışı
	bina inşaat
	demir çelik (ticaret)
	Noterler (26*AÜ)

	4
	Deriden mamul eşya imali
	inşaat malzeme toptan ve pera.
	Demir çelik (imalat)
	Avukatlar
	 

	5
	diş protez ve laboratuar
	Konfeksiyon (imalat)
	İnşaat ve bayındırlık işleri
	Doktorlar
	 

	6
	Seyahat ve turizm işletmesi
	Altın imalat ve ticaret
	 
	Mimar mühendis
	 

	7
	mensucat san. kumaştan eşya
	oteller-moteller
	 
	Toprak sanayi
	 

	8
	Mobilya
	Deri imali
	 
	Çırçırlama sanayi
	 

	9
	Lokantalar
	Deri ticareti
	 
	İhracat ve ithalat
	 

	10
	kürk imali top. Ve perakende
	diş hekimi
	 
	Yeminle mali Müşavir ve Muhasebeciler
	 

	11
	et ve etten mamul maddeler.
	Mensucat san. İplik ve imalat
	 
	 
	 

	12
	Konfeksiyon (perakende)
	Mensucat san. Kumaş
	 
	 
	 

	13
	deriden mamul eşya satışı
	Konfeksiyon (toptan)
	 
	 
	 

	14
	Elektrikli ev alet. İmalatı
	diğer faaliyet grupları
	 
	 
	 


     Kaynak : Web. Ek 2’de yer alan tablodaki verilerden tarafımızca oluşturulmuştur.

    Beyanları doğru kabul edilirse, tüm BTGV Mükellefleri ortalama olarak 2007 fiyatlarıyla ayda net 747 TL, 2011 fiyatlarıyla yaklaşık 1,000 TL ile geçiniyorlardı.  Yani, ülke MG’nin yaklaşık üçte birini kazanan ve gelir dağılımının en üstündeki %7’lik dilimde olan bu müreffeh gruptakilerin %90’ı  (sadece bir kişiye bakmakla yükümlü oldukları varsayılsa bile) açlık sınırının, %93.6’sı da yoksulluk sınırının altında yaşıyorlardı. Yok eğer haneye gelir getiren başka kimse yoksa ve iki veya daha fazla kişiye bakmakla yükümlü iseler, bu iki gruptakilerin hepsi açlık sınırının altında yaşayan bir hane halkının reisiydiler!  

Üstelik bu popülasyona büyük miktarlarda kişisel gelir-vergisi ödemek durumunda olan büyük şirket ve holdinglerin büyük ve orta-boy ortakları gibi vergi kaçıramayanlar veya kaçırmaya tevessül etmeyenlerin de dahil olduğu ve bunların GİB istatistiklerindeki ortalama matrahı büyük ölçüde yükselttiği göz-önüne alıp gerekli düzeltme yapılırsa, “tüm BTGV mükelleflerinin ortalama matrah beyanı” GİB sitesinde raporlanandan daha da düşük çıkar.

Asgarî ücretin altında matrah beyan eden faaliyet gruplarından bazılarını saymak gerekirse...  2007 yılında ortalama bir noter, yıllık brüt Asgarî ücretin 27 katına tekabül eden 217,686 TL’lik matrah beyanında bulunurken; lokantalar asgarî ücretin sadece %47’sini, deterjan sanayii işletmecileri %50’sini, diş protez laboratuarları %52’sini, konfeksiyon ticareti ile uğraşanlar %64’ünü, kürk imalatı ile uğraşanlar %66’sını, deriden mamul eşya imalatçıları %67’sini, mensucat sanayicileri %70’ini ve elektrikli ev aletleri imalatçıları %78’ini  matrah olarak beyan etmişlerdir (Web. Ek 2: Sondan ikinci kolon). Yani, resmî istatistiklere göre, sayılan bu alanlarda faaliyet gösteren işletmeci ve girişimciler, güya, 2007 yılında ortalama olarak ayda net  305 TL - 510 TL veya 2011 fiyatlarıyla  ayda  net ayda net  (450 - 750)TL ile geçinmeye çalışmışlar! Yani bunların hepsi açlık sınırının altında yaşıyorlarmış! Bunun gerçekte böyle olabileceğine inanana kargalar bile güler.
3.1.2.  Noterlerin Ortalama Matrah Beyanları Kıstas Alınarak Yapılan Hesaplamalar

Benzer neticelere Tablo 5’deki rakam ve rasyoların incelenmesiyle varılır : 

2007 yılında noterlerin ortalama matrah beyanı, yukarıdaki paragrafta listelenen meslek gruplarının beyan etmiş oldukları ortalama matraha bölünürse, (sırasıyla) 54, 52, 40, 38, 38, 56, 41, 40, 34 gibi hayret uyandırıcı rakamlar elde edilir.Diş protez laboratuarlarının, kürk imalatı ve ticareti ve deterjan sanayi işletmelerinin ortalama olarak noterlerin sadece %2’sini veya daha azını kazandıklarına ve yukarıdaki paragrafta adı geçen tüm diğer meslek gruplarının ortalama kazançlarının, noterlerin ortalama kazancına oranının %2.4 - %2.9 olduğuna inanmak mümkün değildir. %30’u veya belki  %25’i olabilir; ama  %2.4 -%2.9....?!  

   




TABLO 5

	HANGİ FAALİYET GRUPLARI ORTALAMA NOTER MATRAHININ YÜZDE KAÇINI ÖDÜYOR : 2007 YILI

	 
	       <% 2.5
	   [%2.5-%3.33>
	 [%3.33-%5>
	   [% 5- %10>
	  [%10 - %20>
	     ≥ % 20

	Sayı
	8
	11
	9
	9
	6
	2

	1
	BAKKALİYE ve   SÜPER MARKET
	AYAKKABI İMALİ
	ALTIN İMALAT VE TİCARET
	BİNA İNŞAAT
	AKARYAKIT 

TİCARETİ
	ECZANELER

	2
	DETERJAN SANAYİ TİCARET
	AYAKKABI TOP. PERAKENDE
	OTELLER ve MOTELLER
	DETERJAN SANAYİ İMALATI
	AVUKATLAR
	SANATÇILAR

	3
	DERİDEN MAMUL EŞYA İMALİ
	DERİDEN MAMUL EŞYA SATIŞI
	DERİ İMALİ
	DEMİR ÇELİK (TİCARET)
	DOKTORLAR
	 

	4
	DİŞ PROTEZ VE LABORATUAR
	FIRINLAR
	DERİ TİCARETİ
	DEMİR ÇELİK (İMALAT)
	MİMAR 

MÜHENDİS
	 

	5
	MOBİLYA
	ELEKTRİKLİ EV ALET. İMALATI
	DİŞ HEKİMİ
	ELEK. EV ALET. 

TOPTAN ve. PERA.
	İHRACAT VE 

İTHALAT
	 

	6
	LOKANTALAR
	SEYAHAT VE TURİZM İŞLETMESİ
	MENSUCAT SAN. İPLİK VE İMALAT
	ECZA İLAÇ VE DEPOLARI
	Y. Mali Müşavir ve MUHASEBECİLER
	 

	7
	KÜRK İMALATI ve TİCARETİ
	UN İMALİ VE SATIŞI
	MENSUCAT SAN. KUMAŞ
	TOPRAK SANAYİ
	 
	 

	8
	KONFEKSİYON (PERAKENDE)
	MENSUCAT SAN. KUMAŞTAN EŞYA
	KONFEKSİYON (TOPTAN)
	ÇIRÇIRLAMA 

SANAYİ
	 
	 

	9
	 
	İNŞAAT MALZEMESİ 

TOPTAN ve PERAKEN.
	DİĞER FAALİYET GRUPLARI
	İNŞAAT VE BAYINDIRLIK İŞL.
	 
	 

	10
	 
	ET VE ETTEN MAMUL MADDELER.
	 
	 
	 
	 

	11
	 
	KONFEKSİYON (imalat)
	 
	 
	 
	 


Kaynak : Web. EK 2’de  yer alan tablodaki verilerden tarafımızca oluşturulmuştur.
Tablo 5’e göre (2007’de) ortalama bir noterin matrah beyanı, diğer meslek gruplarının (28/45=) %62’sinin 20 katından, (37/45=) %82’sinin ise 10 katından daha büyüktü. Ama aslında durum daha vahimdir; çünkü her meslek grubuna aynı ağırlığı vermek yanıltıcıdır. Üstelik Web. Ek 2’deki tabloda görüldüğü gibi “Diğer Meslek Grupları” tüm mükelleflerin yaklaşık %60.4’ünü barındıran bir “torba-kategoridir” (975.1/1,615.5 =0.604) ve toplam matrah beyanı cinsinden bunların tüm mükellefler içindeki payı yaklaşık %50’dir (=8,548/17,054=%50.1). Öyleyse hesaplama, “meslek grupları” üzerinden değil de “mükellef sayısı” cinsinden yapılmalıdır. Bu mülahazadan yola çıkarak ’düşük matrah beyan eden n faaliyet-grubundaki mükellef sayısı’nın, ‘toplam BTGV Mükellefi sayısı’na bölünmesiyle yapılan hesaba göre, 46 meslek grubu arasında, noterlerin-ortalama-kazancının %5’inin altında ortalama matrah beyanında bulunan 28 faaliyet-grubundakiler, BTGV mükelleflerinin %62.2’sini değil %87.34’ünü oluşturmaktadır. 
Benzer bir hesaplama, Tablo 3’te verilmişti: Noterlerin beyan etmiş oldukları ortalama matrah, 2003-2007 ortalaması cinsinden, “tüm BTGV mükelleflerinin beyan etmiş oldukları ortalama matrahın 31.6 katı olarak bulunmuştu. Noterlerin hukukî nitelikli işlevleri gereği, hiç vergi kaçırmamakta olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla bu meslek grubunun matrah beyanı, bir ölçüt, bir kıstas olarak alınabilir ve şu söylenebilir: Diğer meslek gruplarının “gelir-vergisi öncesi kazançları”nın ortalaması noterlerinkinden yüksek olmayabilir; ortalama bir noterinki kadar da olmayabilir; ama büyük olasılıkla, ortalama noterinkinin yaklaşık yarısı (hadi bilemediniz, yaklaşık üçte biri) kadardır. Ama eğer öyleyse, bu demektir ki, noterler haricindeki tüm BTGV mükelleflerinin gerçek matrahları, beyan ettikleri matrahtan ortalama olarak yaklaşık 15 kat (10 kat) daha büyüktür.

3.1.1. ve 3.1.2’de sunulan bu rakamlar, eksik matrah beyanı yoluyla vergi kaçakçılığının boyutu hakkında bir fikir vermek için yeterlidir ve hem kamu açıklarının kalıcı bir biçimde kapatılması hem de tasarruf oranının ve kamu-yatırımlarının arttırılabilmesi için bu ölçüde gelir vergisi kaçakçılığını engelleyecek bir vergi reformunun niçin şart olduğunu  ortaya koymaktadır.
3.1.3. GSYH’ya Oranı Cinsinden, BTGVM’nin Beyan Ettiği Matrah Toplamının

          %2 ve Ödediği Gelir Vergisinin Binde 3.5 Olmasının İmâları Ve Uzantıları  
Gelir Vergisi mükellefleri, ya ücretli/maaşlıdır, ya basit usul (götürü usulü) vergilendirilen bir esnaftır ya da BTGV mükellefidir; bunların haricinde bir gelir-vergisi kategorisi yoktur. GİB istatistikleri, ücretli/maaşlıların ödediği gelir vergisinin GSYH’a oranını %4.3 olarak, BTGV Mükellefleri için ise binde 3.5 (%0.35) olarak vermektedir (Tablo 6). Bu oranlar da; BTGV mükelleflerinin (ortalama olarak) gerçek matrahlarının sadece %10’unu (ve büyük olasılıkla daha bile azını) beyan ettikleri iddiasını destekler mahiyettedir. Şöyle ki:

TABLO 6

	GELİR VERGİSİNİN VE ÜÇ ANA ALT KALEMİNİN GAYRİ SAFİ YURTİÇİ HASILADAKİ YÜZDE PAYLARI     (1998-2008)

	GELİRİN ÇEŞİDİ
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	1.1. GELİR VERGİSİ
	4,96
	4,72
	3,73
	4,82
	3,91
	3,75
	3,52
	3,52
	4,18
	4,51
	4,68

	1.1.1. Beyana Dayalı Gelir-Vergisi  (BTGVM) 
	0,53
	0,57
	0,32
	0,29
	0,34
	0,36
	0,34
	0,31
	0,35
	0,34
	0,35

	1.1.2 Götürü Usulde GelirVergisi(Basit Usul) 
	0,04
	0,02
	1,05
	0,17
	0,02
	0,01
	0,01
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02

	1.1.3. Gelir-vergisi Tevkifatı : Ücret ve Maaşlar
	3,59
	3,81
	3,40
	4,52
	3,56
	3,38
	3,18
	3,18
	3,81
	4,15
	4,31


           Kaynak : Ek 2’deki verilerden yararlanarak tarafımızca özetlenerek yeniden düzenlenmiştir. 
  Tüm BTGVM’nin ortalama matrah beyanı (MB) asgarî ücretin 1.22 katı olduğuna göre,  bunların beyan ettiği ortalama gelir brüt 10,736 TL ve bu beyana uygulanmış olan ovo da %16 olmalıdır: [(8,800*0.15 + 1936*0.20)/10,736= %15.899]  (ovo)(MB)/GSYH = 0.0035 olduğuna göre, ovo=%16 olduğuna göre, BTGV Mükelleflerinin beyan ettikleri matrah toplamının GSYH’a oranı, %2.19 olarak bulunur. Ama bu olamaz! Çünkü 2007’de GSYH’nın %10’unu (2011-2012 rakamlarıyla ≈%9’unu) üretmiş olan tarım sektöründeki proprietorların brüt gelirleri bile GSYH’nın (2011 rakamlarıyla) %9 civarındadır. Öyleyse GSYH’nin %90’ını teşkil eden endüstri ve hizmet sektörlerinde faaliyet gösteren işveren, proprietor ve profesyonel serbest meslek erbabı artı küçüklü büyüklü yüz-binlerce şirketin sahiplerinden ve büyük ortaklarından müteşekkil BTGVM’nin gelirlerinin toplamı GSYH’nin sadece %2.2’si kadar olabilir mi? Mümkün değil!  %9’un en az üç-buçuk  katı kadar olmalıdır.   

Öyleyse tarım-dışı sektördeki gelirlerin en az %30-%31’i bunlara ait olmalıdır ve eğer öyleyse BTGVM’nin GSYH’daki payı ≈%31’dir [=(0.90)(0.35)]. Öyleyse, Tablo 6’deki 2007 yılı GİB verileri, BTGV Mükelleflerinin MGerçek/MBeyan katsayısının yaklaşık 14 olduğu sonucuna varılır (31/2.2= 14.1). Bu katsayısı, düşeceğine artmaktadır: Nitekim 2012 yılında BTGV mükelleflerinin beyan ettiği  toplam matrah GSYH’nin  %1.95’ine düşmüş (Dip. Not 26) ve dolayısıyla 2012 yılında (MGerçek/MBeyan) katsayısı 16.5’un üstüne çıkmıştırBu; önceki analizlerin türettiği “yaklaşık 10 katlık eksik matrah beyanı” tahmininin fazlasıyla  muhafazakâr olduğunu îma eder ve tezimizi 4 puan fazlasıyla destekler. Matrahta 14 katlık eksik beyan, vergi-kaybı cinsinden 14 kattan çok daha büyük bir katsayı türetir. Çünkü, ortalama olarak Asgarî Ücretin sadece 1.9-1.2’sini beyan eden mükellefler, matrahlarını eksiksiz beyan ettikleri takdirde, (mer’î kanuna göre)  %16 yerine, %33-%34 arasında ortalama vergi oranına (ovo) tabi olacaklardır. Bizatihî bu; 14 katlık eksik matrah katsayısını, gelir-vergisi kaçağı cinsinden iki katına (28 kat civarına) çıkarır. 

Ama keyfiyet bununla kalmaz: Eksik-matrah beyanı; bir de BTGV mükellefi işletme sahibinin, zımnen “sizin yerinize maliyeye ben ödeyeceğim” diyerek müşterisinden tahsil ettiği KDV’nin de hazineye değil, mükellefin cebine intikal etmesine neden olur. Dolayısıyla matrahın 14 kat düşük gösterildiği durumda, ödenmiş olması gereken toplam vergi⁄ ödenen vergi katsayısı 28 değil, 35-40 olur. Bu demektir ki, BTGV mükellefleri doğru matrah beyanında bulunmaya icbar edilebilse, (yürürlükteki vergi çizelgesi veri alınırsa) Tablo 6’nın ikinci satırında 2006-2008 arası için yaklaşık %0.35 olarak verilen BTGVM’nin Ödediği Gelir-Vergisinin GSYH’a Oranı, cet.par., %10 civarına yükselir (%0.35*28 = %9.8).  KDV kaybının engellenmesi de hesaba katılınca bu rakam %12-%14’e yükselecektir: (%0.35*0.35=12.25;  %0.35*0.40=14).  

“Gerçeğine kıyasla 14 kat-düşük-gösterilmiş-gelir-vergisi-matrahın, toplam vergi-kaybı cinsinden niçin ve nasıl 35-40 katlık bir katsayı türettiği” Web Ek 4’te bir örnekle gösterilmiştir.

4.   MİLLİ GELİR İSTATİSTİKLERİNE DAYANARAK YAPILAN TAHMİN 

                                ve  BUNA İLİŞKİN YORUMLAR   

 3.1 No.lu Alt başlık altında  BTGV Mükelleflerinin gerçekleştirdikleri gelir vergisi kaçağının boyutları, GİB istatistiklerindeki verilere dayanarak mikro bazda  analiz edilmiş ve bu grup mükellefin gerçek vergi-öncesi gelirlerinin beyan etmiş oldukları matrahın en az 10, büyük olasılıkla da 13-14 katı olduğu sonucuna varılmıştı. Acaba milli gelir istatistiklerine dayanarak yapılacak bir analiz de benzer bir rakam türetecek midir?  

Tablo 8A, üretim faktörlerinin 2007 yılında MG’den aldığı payları verir. Tarım Sektöründeki üreticilerin hemen-hemen hepsi aile işletmeleridir (propreitor’lar) ve kazançları hem zımnî sermaye gelirlerinden hem de aile fertleriyle birlikte bizzat kendileri de çalıştıkları için zımnî ücret gelirlerinden müteşekkildir. Bunların elde ettikleri gelirin zımnî ücret, zımnî kâr, faiz ve rant geliri arasında nasıl bölündüğünü belirlemek veya güvenilir bir biçimde tahmin etmek imkansız olduğu için Milli Gelirin emekçi ve sermaye gelirleri arasında bölümü tahmin edilirken tarım sektörü ayrı tutulmalıdır. 2007 rakamlarıyla tarım-sektöründeki-gelirler + ücret ve maaşlar + net-faiz + kira gelirlerinin MG’deki paylarının toplamı 45.5‘dur (12+25.5+7.8+1.2
). Özmucur(1994) ve Kazgan (1994;286)’ın yorumlama biçimi benimsenecek olsa, “geriye kalan %54.5, kârların MG’deki payıdır ve Toplam Sermaye Gelirlerinin MG’deki payı da %62.5’tur” gibi saçma bir sonuca varılır(54.5+7.8+0.2 = 100-12-25.5=62.5). Oysa GİB istatistikleri 2007 yılındaki brüt şirket kârları beyanını 67.7 milyar TL olarak verdiğine göre, proprietor’ların  zımnî kârları haricinde kalan Kurumlar Vergisine (KV) tâbi şirketlerin brüt kârlarının MG’deki payı sadece %11.5’tur (=67.7/591.55). Elbette, artık olarak  geriye kalan %42’nin  hepsi de “kâr” olamaz (%53.5-%11.5=%42).
TABLO  8A

TÜRKİYE’DE  ÜCRET FONU, KURUMSAL KÂRLAR, FAİZ ÖDEMELERİ,  ve 

                                                  BUNLARIN GSYH’DAKİ PAYLARI : 2007     

                                                        (Cari Fiyatlarla milyar TL cinsiden)            

	GSYH
	Tarımsal

 Gelirler


	  Ücret ve         Maaşlar           (Ü+M)
	Kârlar*
  (Ρ)
	Net Faiz

Ödemeleri

    (FÖ)
	Kira

Gelirleri

   (R)
	Tarımın

GSYH'daki

    Payı
	(Ü+M)’ ın

GSYH'deki

   Payı
	FÖ'nün

GSYH'deki

    Payı
	Kira’nın

GSYH'deki

   Payı


	758.40
	64.5
	151
	67.7 
	46
	4.15
	 10.9
	 20.0
	 6,1
	0.7

	Milli Gelir

   MG ** 
	Tarımsal

 Gelirler


	Ücret ve       Maaşlar        (Ü+M)
	Kârlar 

(π) 
	Net Faiz 

Ödemeleri 

(FÖ)
	
	Tarımın  

MG'deki  

Payı
	(Ü+M)’ ın

MG’deki      

 Payı
	FÖ'nün 

MG'deki 

Payı
	Kira’nın 

MG'deki 

Payı 

	591.55
	64.5
	151
	67.7 
	46
	4.15
	 12.0
	 25.5
	 7.8
	 0.9


      Kaynaklar:  (Kârlar ve Kira Gelirleri Hariç tüm rakamlar) : TCMB: www.tcmb.gov.tr/EVDS

  Kârlar ve Kira Gelirleri için beyan edilmiş olan matrah www.gib.gov.tr/vergi.istatistikleri sitesinden alınmıştır   
* Proprietor’ların elde ettiği zımnî kârlar ve “kazanılmış ama beyan edilmemiş” gelirler hariç, sadece şirketlerin beyan ettikleri kurumlar vergisi öncesi kârlardır. Bunlar ve “kira gelirleri” (www.gib.gov.tr/)  dan alınmıştır.

**  Birincil kaynaklarda MG istatistikleri yoktur.  MG rakamları cari fiyatlarla GSYH’dan Aşınma Eskime Payı  + üretim safhasında alınan KDV’ler ve nihai tüketiciye satım safhasında alınan KDV haricindeki dolaylı vergilerin GSYH’deki payı (%13 www.gib.gov.tr/vergi.istatistikleri) çıkarılarak bulunmuştur. MG= 0.78*GSYH ≈ 591.55. 0.78 katsayısının nasıl belirlendiği ait hesaplama detayları için bkz. Dip Not 14.   

  Gerçi şirketlerin gerçek KV matrahı, beyan edilmiş bu 67.7 milyar TL’lik Matrahtan bir miktar (abartarak diyelim ki, ≈%50) daha fazladır. Ama o takdirde bile geriye MG’nin %32.8’i  kadar bir artık kalır (%53.5-%11.5 -%5.7)*MG = %36.3*MG).  Nedir bu %42*MG  (veya %36*MG) büyüklüğündeki artık? Bu sorunun yanıtı basit: Hemen hemen tamamı, tarım dışı sektörlerdeki kazanılmış ama beyan edilmemiş gelirler toplamıdır. Bunun da, hemen hemen hepsi en üst %20’lik gelir dilimine giren BTGV Mükelleflerinin kişisel gelir olarak beyan ettikleri matrahla gerçek matrahları arasındaki farktan kaynaklanır ve tarım dışındaki büyüklü küçüklü girişimcilerin ve propreitorların beyan etmemiş oldukları vergi-öncesi zımnî ücret ve zımnî sermaye gelirlerinden müteşekkildir. “Saçma” olan, bu gelirlerin hepsini “kâr” addetmektir. Gerçi bu 0.42MG’lik miktarın %6*MG kadarı eksik gösterilmiş kurumlar vergisi (KV) matrahı olabilir; ama bundan kaynaklanan KV kaçağının çok büyük bir oranı (en azından üçte-ikisi) BTGV’nin kişisel gelir-vergisi kaçağı olarak yansır ve çifte-sayıma tabi tutulmamalıdır.
 

Dolayısıyla, tarım dışı sektörlerdeki propreitorların gerçek kişisel Vergi Öncesi Gelir matrahları MG’nin ≈%40’ı [=(0.36+0.6*(2/3)] (GSYH’nin %32’si) kadardır. Öyleyse, bu kesimdeki BTGV Mükelleflerinin beyan ettiği toplam matrahın GSYH’a oranları 2007’de %2.22(GİB), 2012’de ise %1.95 
 olduğuna göre, BTGVM’nin “kazanılmış ama beyan edilmemiş gelirler toplamı”nın  GSYH’nin yaklaşık %30’una eşittir: (%32-%1.95 =%30.05). 

Bu sonuç; 3.1.’deki GİB istatistiklerine dayanarak yapılan çıkarsamalarla da, Mart 2006’da gelirler yerine harcamalar yönteminin kullanılmaya başlamasıyla, MG hesaplarına “kazanılmış ama beyan edilmemiş gelirler toplamı” olarak yorumlanması gereken eklemeyle de tamı-tamına uyuşmaktadır: Çünkü TUİK (2002-2006 yılları için) söz konusu eklemeyi GSYH’nin %29.9-%33.2 olarak vermektedir (Tablo 8B). 
  



     TABLO 8B

	        GSYH  Eski Dizi  ve Düzeltilmiş Yeni  Dizi Kıyaslaması

	   Yıl
	Eski Dizi* (cari fiyat.)
	Yeni Dizi* (cari fiyat.)
	Yeni Dizi /

Eski Dizi
	% Cinsinden

	2004
	430.511.477
	559.033.026
	1,2985
	29,85%

	2005
	487.202.362
	648.931.712
	1,3320
	33,20%

	2006
	576.322.231
	758.390.785
	1,3159
	31,59%

	Yeni/Eski Dizi Farklarının 3 yıllık ortalaması: 
	1,3155
	31,55%


Kaynak : www.tuik.gov.tr ( ulusal hesaplar/ gelir yöntemiyle GSYH  ve harcama yöntemiyle GSYH)

* Yeni Dizinin hesaplanmasında gelirler yöntemi yerine üretim ve harcamalar yöntemi kullanılmaktadır. Dolayısıyla Yeni/Eski dizinin verdiği oran, kayıt dışı ekonominin kaba bir tahminini verir. 
1990’lı yıllara dek geri giden (ama 2006 yılında kesilen) MG hesaplarına ilişkin eski/yeni kıyaslaması, MGyeni dizi/MGeski dizi katsayısının bariz bir yükselme trendine sahip olduğunu göstermektedir. Keza, 2002-2003 yılları ortalaması cinsinden %26.34 olan Yeni Seri ile Eski Seri arasındaki Fark, iki dizi için de hesaplanmanın yapıldığı son üç yıl ortalaması olarak %31.55 olmuştur.  Anlaşılan odur ki, “kazanılmış ama beyan edilmemiş gelirler toplamının” GSYH’e oranı yükselmektedir. 

 Öyleyse, 2012 yılına gelindiğinde BTGVM’nin toplam gerçek matrahının GSYH’a oranın en az %32 olduğu kabul edilmelidir. Öyleyse 2012 için BTGV mükelleflerinin gerçek kişisel gelirlerinin,beyan ettikleri matraha oranı (Matrahgerçek/Matrahbeyan katsayısı)  yaklaşık 16 olarak hesaplanır: 0.32/0.0195GSYH =16.41... Dolayısıyla burada değinilen iki ayrı makro yaklaşımla da ulaşılan 15-16 rakamına kıyasla, 3.1. başlığı altında mikro-yaklaşımla ulaşılmış olan 10-12 katlık Matrahgerçek/Matrahbeyan  katsayısı  tahmini fazlasıyla muhafazakâr kalmıştır.
Özetle: gerek mikro gerek makro bazlı verilerden yola çıkarak yapılan analizler, BTGV mükelleflerinin gelir-vergisi-öncesi-gelirlerinin GSYH içindeki payının yaklaşık %32 olduğunu ve noterler ve sayıları ancak birkaç bini bulan bazı şahıslar hariç BTGVM’nin gerçek matrahlarını ortalama olarak 14.5-16.5 kat  düşük gösterdiğini ortaya koymaktadır: BTGVM’nin 2007 matrah beyanına göre 32/2.2=14.55; 2011 matrah beyanına göre 32/1.95=16.4… Gerçek ile beyan-edilen matrah arasında 15 katlık bir fark, (matrah doğru beyan edilmiş olsa, mükellefin ödediği ortalama vergi oranı %16’dan %33-%35 arasına çıkacağı için) sadece gelir-vergisi-kaybı cinsinden en az 30 kat olarak yansır. Eksik matrah beyanı, ciroların eksik gösterilmesi yoluyla yapıldığı derecede KDV kaybı da daha yüksek olur ve dolayısıyla toplam vergi kaybı cinsinden söz konusu katsayı tahminen 40 dolaylarına yükselir. 

Öyleyse, son yıllarda BTGV mükelleflerinin ödediği kişisel gelir vergisinin GSYH’a oranı %0.35 olduğuna göre (yürürlükteki gelir-vergisi çizelgesi veriyken) gerçek-matrahlar beyan ediliyor olsa, BTGV mükelleflerinden tahsil edilen kişisel gelir-vergisinin GSYH’e oranı, söz konusu eksik-matrah-beyan katsayısı 15 ise, yaklaşık %10 (%0.35*30 ≈ %10.5) ve KDV kaybı dahil, oluşan toplam vergi kaybının GSYH’a oranı da (%14 olurdu (%0.35*40=%14).

4.1. Bu  Bulguların Bazı Îmaları Üzerine Yorumlar
(1) 3. ve 4. Başlıklardaki bu bulgular çok önemlidir, çünkü şuna işaret eder: Hem gelir-vergisi çizelgesine ciddi bir müterakkiyet kazandıracak hem de kayıp ve kaçakları engelleyecek kapsamlı bir vergi reformu yapılıp etkin bir biçimde uygulanabilirse, GSYH’nin %12’si
 civarında ekstra bir gelir vergisi tahsilatı gerçekleşebilir. Bunun 4 puanıyla (veya 2011 rakamlarıyla ≈52 milyar ile)  hem kamu açığı kapatılabilir; hem Kurumlar Vergisi (KV) %8-%10’a çekilebilir (0.5 puan);
  hem emekçi-malları üzerindeki KDV oranları önemli ölçüde düşürülebilir (3 puan veya 2011’de ≈39 milyar); hem de kamu alt-yapı ve beşeri yatırımları yaklaşık iki kat arttırılabilir (4.5 puan veya 2011’de ≈58 milyar)
. Bu durumda bir yandan beşeri ve sabit sermaye birikiminin, emeğin ortalama veriminin ve toplam faktör verimliliğinin artış oranları önemli ölçüde yükselirken, diğer yandan da, cet.par., tasarruf oranında 7.5 puanlık bir artış sağlanabilir (12-4.5=7.5) . Bu ise, hem Cari İşlemler Açığı/GSYH oranında cet.par. 7.5 puanlık bir düşüş, hem de sürdürülebilir ortalama-büyüme-oranında 2-3 puanlık bir artış demektir. Bu temel makro değişkenlerde bu doğrultuda ve bu ölçekte değişikliklerin gerçekleşmesinin ne denli yaşamsal olduğu  sanırım, çok açıktır. 
(2) 2001’den bu yana içborç servisi ve Faiz Ödemelerinin GSYH’ya oranı  gibi değişkenlerde önemli iyileşmeler gözlemiş, 2002 öncesine kıyasla kamu açığının GSYH’ya oranı iki-üç kat azalmış ve 2005-2012 döneminde bazı yıllar Bütçe Açığı/GSYH oranı %1’in altına düşmüştür. Ama başta büyük açıklar veren Sosyal Güvenlik Fonları olmak üzere, 17 adet Bütçe Dışı Fonun toplam açığının GSYH’ya oranı %3.5’un altını görmemiştir. Neticede söz konusu dönemde kamu borçlanma gereksinimi (KBG) %4’ün altına hiç inmemiş; 2008 krizi ardında yeniden yükselmiş ve 2010 gerçeklemesi %5’i bulmuştur. Üstelik bütçe açığı, özelleştirme gelirlerini hariç tutmadan hesaplanmaktadır. Oysa (IMF görevlilerinin de vurguladığı gibi) kamu açığının, bazı yıllar GSYH’nın %2’sini aşan ama sürdürülebilir niteliğe sahip olmayan bu gelirler hariç tutularak hesaplanması gerekir. Kısacası Türkiye’nin, kamu-açığı alanındaki sorunlarını tamamıyla çözmüş değildir. Enflasyon oranının ve buna bağlı olarak faiz oranlarının  kalıcı olarak bugünkü düzeylerinin yarısına veya üçte birine inmesinin ve istikrar beklentisinin yerleşmesi için Kamu-Açığı/GSYH oranının iki üç kat daha düşürülmesi gerekir. 

Kamu açığı, kamu-harcamaları/GSYH oranını düşürerek ve/veya kamu-gelirleri/GSYH oranını arttırarak kapatılabilir. Ama kamu harcamalarında kısalacak pek bir kalem kalmamıştır. Kamunun alt-yapı ve beşeri sermaye yatırımları zaten kalkınma açısından tutturulması gereken düzeylerin çok altına inmiştir. Cari harcamalarda da daha fazla kısıntı mümkün görünmemektedir. Sosyal güvenlik primlerini yükseltmek veya sosyal-güvenlik ödemelerini azaltmak ise, gerek insanî gerek politik açıdan uygun değildir. Faiz ödemeleri (FÖ) de piyasaca belirlenen bir veridir ve ertelenemez. Öyleyse, enflasyonu kalıcı olarak %2 düzeyine inmesi, istikrar beklentisinin yerleşmesi ve neticede hem faiz oranlarının düşmesi hem de iç-borcun ortalama vadesinin önemli derecede artması sağlanarak FÖ/GSYH oranının %6 civarından %1-%2’e düşürülmesi haricinde, kamu harcamalarında indirim için artık marj kalmamıştır. Ama bu yapılıyor olsa bile yine de, Türkiye’nin kamu gelirlerini önemli ölçüde arttırması gerekmektedir. 
 

Bunu yapmanın gerek iktisadî gerekse sosyal açılardan sağlıklı yolu ise adet haline geldiği gibi dolaylı-vergilere yüklenmek değil, dolaysız-vergilerin tahsilatını arttırmaktır. Ama kurumlar vergisi oranını şimdiki %20’nin üstüne çıkarmak, büyüme ve sermaye birikimi açılardan akıllıca olmaz; hâttâ bu oranı düşürmek iyi olur. Öyleyse diğer kalemlerinde özellikle de kişisel gelir vergisi tahakkukunda önemli bir oranda bir artış sağlamak gerekir.  

(3) Bunu yapmanın tek bir sağlıklı yolu vardır; o da, öncelikle gelir-vergisi kaçakçılığını engellemek ama eş-anlı olarak da yürürlükteki çizelgenin yerine müterakkiyet derecesi yüksek bir gelir-vergisi çizelgesi ihdas etmekten geçer. Bir kere, asgarî ücretlinin vergi dilimine uygulanan vergi oranı %15’ten, Tablo 10’daki örnek müterakkî vergi çizelgesinde olduğu gibi %1 civarına (hattâ, en uygar ülkelerdeki gibi %0’a) indirilmeli; onu takip eden  4 adet 10 bin TL’lik dilimlere uygulanan mvo’lar da sırasıyla %3, %6, %9, %11 civarında ortalama vergi oranları (ovo) türetecek şekilde ayarlanarak alt gelir grupları ve orta sınıfın vergi oranları düşürülmelidir. Hattâ, yüksek orta sınıf gelirleri olan 90 bin ile 130-150 bin TL arası brüt yıllık gelir dilimlerine de şimdiki çizelgenin üstünde marjinal vergi oranları (mvo) uygulansa da, bu mvo’lar şimdiki çizelgenin türettiği ovo’ların bir miktar altında ortalama vergi oranı üretecek şekilde ayarlanmalıdır. Öte yandan 150,000 TL ve daha üstündeki gelir dilimlerine bunun tersi uygulanmalı; bu dilimlere uygulanacak mvo’lar (dilim ne denli yüksekse) bugünkü çizelgenin vâzettiği ovo’lardan o denli yüksek ovo’lar türetecek şekilde belirlenmeli; ve 1 milyon TL’nin üstündeki dilimlere uygulanan mvo’lar kademeli olarak %60’a dek değilse bile hiç olmazsa %50-55 arasına yükseltilmelidir. 

(4) Böyle bir çizelge uygulamaya konduğu takdirde (vergi kaçağının engellendiği varsayımı altında) gelir vergisi tahsilatında oluşacak 0.12-0.14GSYH civarında artış, “vergi oranlarında artış” olarak yorumlanamaz. ABD’de en üst gelir dilimlerine %90’ları aşan mvo’lar uygulandığı sıralarda bir “tepki” olarak iktisat literatürüne girmiş ve popüler kabul görmüş olan “Lafer Eğrisi” türünden analizlerin değindiği sakıncaları da içermez. Çünkü çizelgede bu tür bir değişiklik (yeni çizelgenin müterakkiyet derecesinin yüksekliğine bağlı olarak) ödenmesi gereken gelir vergisini şimdi uygulanan çizelgenin (GVKnin)  vâzettiğine kıyasla, mükelleflerin %94-%96’sı için (de-jure cinsten) düşürecektir. Bu gösterilebilir (Çakman 2012).
      

(5) Ama çizelgede yapılacak böyle bir değişikliğin kendi başına anlamsız olduğunu vurgulamak gerekir. Önemli olan, yasalarca belirlenen (de-jure) mvo’ların ve onlardan türeyen ortalama vergi-oranlarının (ovo) kağıt üzerinde kalmaması; de-facto olarak etkin bir şekilde uygulanmasıdır. Bunun için ne gibi kurumsal değişiklikler ve yasal düzenlemelerin yapılması gerektiği ve böyle bir uygulamanın nasıl yapılacağı  Ek 4’de özetle açıklanmıştır.

 5.  YÜRÜRLÜKTEKİ GELİR VERGİSİ ÇİZELGESİ ile ÖNERİLEN İKİ ÖRNEK 

      MÜTERAKKÎ ÇİZELGEDEN TÜREYEN ORTALAMA GELİR VERGİSİ

      ORANLARININ KARŞILAŞTIRILMASI  ve  YORUMLAR  

 5.1.  De-Facto Müterakkiyetten Yoksun Olan Yürürlükteki Gelir-Vergisi Sistemi  

2010 yılının ikinci yarısında yürürlükte olan gelir-vergisi çizelgesi şöyleydi: Açlık sınırı altında kalan Asgari Ücret (AÜ) ve altındaki gelirlere (yani aylık brüt 0-733 TL’lik gelirlere) uygulanan mvo %15’ti. Mükellefin bakmakla yükümlü olduğu kişi sayısına göre yoksulluk ya da açlık sınırı içinde kalan 734-1,833 TL arasındaki bir sonraki dilimden de %20 oranında mvo alınmaktaydı. Aylık brüt 1,834 TL gibi çok mütevazi bir gelir ile 4,166TL arasında kalan dilimde, bu oran aniden %27’e yükselmekteydi. Aylık net 3,230 TL’e denk gelen ve orta sınıf gelirlerin üst yarısına bile girmeyen bu son rakamdan sonra ise, ne kadar çok kazanç sağlanırsa sağlansın hep %35 oranında mvo uygulayan ama öte yandan tüm uygar ülkelerin vergi dışı bıraktığı (veya %1’in altında vergilendirdiği) AÜ’den %15 vergi alan bu ilkel çizelge, gerçi Mart 2012’de revize edilerek dilimlerin üst sınırları bir miktar yükseltilmiştir. Ama çizelgenin sorunlu ve sakıncalı nitelikleri hiç değişmemiş; hattâ en alt üç dilimin üst sınırındaki artış, son iki yıllık enflasyon oranının çok altında kalmıştır. (Detaylar için bkz Ek-4.)  
 TABLO  9

              2007-2012 Döneminde Uygulanan Gelir-Vergisi  Çizelgesi:

               Gelir dilimleri, Marjinal ve Ortalama Vergi Oranları  

	Vergi dilimi  (TL)


	   Marjinal

 Vergi Oranı

    (mvo)
	Dilimden üst 

  Bu dilimdeki gelir

karşılığında ödenmesi 

       gereken vergi 
	    Ödenen

Toplam Gelir

    Vergisi

        (TL) 
	Dilimin üst sınırındaki 

   gelire uygulanan  

ortalama vergi oranı

	0     -   8.800
	15%
	1,320
	1,320
	15.00%

	8,800 - 22,000
	20%
	2,640
	3,960
	18.00%

	22,000 – 50,000
	27%
	7,560
	11,520
	23.04%

	50 bin TL’den çok
	35%
	
	
	

	   Örneğin :
	
	
	
	

	100,000
	35%
	17,500
	29,020
	29.02%

	500,000
	35%
	157 500
	169,020
	33.80%


       Kaynak:  Gelir-vergisi Kanunu Madde 103   www.gib.gov.tr/mevzuat/ Gelir Vergisi Kanunu


Çalışmayan bir eşle bir çocuğa bakmakla yükümlü olan ve dolayısıyla (özellikle büyük şehirlerde) ailecek açlık sınırının altına düşmüş olan bir asgarî ücretliye %15 oranında vergi uygulamak ve yıllık brüt 70,000 TL kazanan orta-sınıfa mensup bir çalışanın kazanmış olduğu son 20,000 TL’den de, 2,000,000 TL geliri olan kişinin kazandığı son 20,000 TL’dan da aynı oranda vergi almak, çağdaş ülkelerde rastlanabilecek bir şey değildir ve olsa-olsa orta sınıfı eritmeye ve Vergi-Sonrası Gelir-Dağılımın Gini katsayısını yükseltmeye yarar. İktisadî-politika açısından olduğu kadar, sosyal-politika açısından da akıllı bir yönetimin tutacağı bir yol değildir bu. Böyle bir gelir-vergisi çizelgesi, Anayasasının birinci maddesinde kendini “sosyal” olarak nitelendiren bir devletin “sosyal” sıfatına hiç mi hiç uymayan bir uygulama olduğu açıktır ve insanî değerleri ve sosyal-adalet prensiplerine bağlılığı sözde kalan bir devlet yapısıyla karşı-karşı olduğumuza delalet eder. Bu utanç vesilesi durumu düzeltmek için, “çağdaş vergilendirme prensiplerine uygun” uygun bir gelir-vergisi-çizelgesi ihdas edilmelidir. Bu tür gelir-vergisi-çizelgelerin bir örneği, aşağıda Tablo 10’da sunulmuştur.                             

5.2   Müterakkîyet Derecesi yüksek bir Gelir Vergisi Çizelgesi  (VÇ-1)  ve Bunun

        Gelir Vergisi Kanunun Tanımladığı Çizelge (GVK) ile Karşılaştırılması 

Tablo 10’un ilk-beş kolonundaki çizelge, Müterakkiyet Derecesi Yüksek Tüm Olası Vergi Çizelgeleri Seti’nin sadece bir örneğidir.  (Setteki eleman sayısı teorik olarak sonsuzdur.)

 Tablonun en son kolonu VÇ-1 ve GVK’nin çeşitli gelir düzeylerinden alınmasını vâzettiği ortalama vergi oranlarının (ovo’ların) arasındaki farkı, ovoövç / ovoGVK cinsinden katsayı olarak ifade etmektedir. Buna göre, brüt  aylık gelirleri (2007 fiyatlarıyla) 10,000, 20,000 ve 55,000 TL olan mükellefler, önerilen çizelgenin uygulanması halinde GVK uygulamasındakine kıyasla, (sırasıyla)  20 kat, 5 kat ve 2 kat daha az gelir vergisi ödeme durumunda olacaktır.

        TABLO 10          

	Önerilen  Müterakkî Vergi Çizelgesi  VÇ-1
	VÇ-1 ve GVK’deki   o.v.o.’larının Kıyaslaması       

	Vergi Dilimleri (Bin TL)
	Dilime Uygulanan Marjinal V.O.
	Mükellef Dilimdeki Maksimum Geliri Elde Ediliyorsa

(TL)
	VÇ-1 Uygulansa Ödemesi  gereken  Vergi 

(TL)
	Bu geliri elde eden mükellefe VÇ -1 ‘in uyguladığı Ortalama Vergi Oranı*  

(OVO)VÇ-1
	Şimdiki çizelgede bu gelire  uygulanan Ortalama Vergi Oranı

(OVO)GVK
	Brüt geliri bu olan mükellef; VÇ-1 uygulansa, GVK’e göre ödemesi gerekenin  % kaçı  kadar vergi öder? **

	[ 0 - 6 ]
	0.0%
	6,000
	0
	0.00%
	15.00%
	0.0%

	<6-10]
	2.0%
	10,000
	80
	0.80%
	15.60%
	5.1%

	<10-20]
	6.0%
	20,000
	680
	3.40%
	17.80%
	19.1%

	<20-30]
	12.0%
	30,000
	1,880
	6.27%
	20.40%
	30.7%

	<30-40]
	16.0%
	40,000
	3,480
	8.70%
	22.05%
	39.5%

	<40-50]
	20.0%
	50,000
	5,480
	10.96%
	23.04%
	47.6%

	<50-60]
	25.0%
	60,000
	7,980
	13.30%
	25.03%
	53.1%

	<60-70]
	30.0%
	70,000
	10,980
	15.69%
	26.46%
	59.3%

	<70-80]
	35.0%
	80,000
	14,480
	18.10%
	27.53%
	65.8%

	<80-90]
	40.0%
	90,000
	18,480
	20.53%
	28.36%
	72.4%

	<90-110]
	43.0%
	110,000
	27,080
	24.62%
	29.56%
	83.3%

	<110-130]
	46.0%
	130,000
	36,280
	27.91%
	30.40%
	91.8%

	<130-160]
	47.0%
	160,000(+)
	50,380
	31.49%
	31.26%
	100.7%(+)

	<160-200]
	48.0%
	200,000
	69,580
	34.79%
	32.01%
	108.7%

	<200-300]
	49.0%
	300,000
	118,580
	39.53%
	33.01%
	119.8%

	<300-600]
	50.0%
	600,000
	268,580
	44.76%
	34.00%
	131.6%

	<600 -1mln]
	51.0%
	1,000,000
	472,580
	47.26%
	34.40%
	137.4%

	<1.0 – 1.5 mln]
	52.0%
	1,500,000
	732,580
	48.84%
	34.60%
	141.1%

	<1.5 – 2.0 mln]
	53.0%
	2,000,000
	997,580
	49.88%
	34.70%
	143.7%

	<2.0 – 5.0 mln]
	54.0%
	5,000,000
	2,617,580
	52.35%
	34.88%
	150.1%


             (*)   Üçüncü kolondaki geliri elde eden mükellefin ödemesi gereken ortalama vergi oranı (ovo)
            (**)  Önerilen Müterakkî Çizelgeye göre  bu mükellef, hâlihazırda uygulanan çizelgeye göre ödemesi

                   gereken verginin  yüzde kaçını  ödemek durumunda olur?  Bu aynı zamanda  [(ovoVÇ-1) /  (ovoGVK) ]’a

                   eşittir.  
             (+)   Önerilen müterakkiyet derecesi yüksek olan VÇ-1 ile 2012 yılına dek uygulamada kalan GVK 

                    çizelgesinin vazettikleri ortalama vergi oranlarının eşitlendiği gelir düzeyi  2007 fiyatlarıyla yıllık brüt

                    156,000  ( 2012 fiyatlarıyla ≈ 240,000) TL’dir ve bunun üstünde gelir sahibi olanlar gelir-dağılımının

                    en üst  %4’ünü teşkil eder ve bunların hemen-hemen hepsi  BTGV Mükellefidir.  
…Ve tersi: VÇ-1; gelir dağılımının en üst %4’ünde yer alan ve yıllık brüt gelirleri 2007 fiyatlarıyla 156,000 TL (2012 fiyatlarıyla ≈240,000 TL)
 olan yaklaşık 900,000 mükelleften, uygulamada olan kanunun (GVK’nin) vâ’zettiği de-jure oranlara kıyasla daha yüksek vergi alınmasını öngörmektedir. Örneğin 2012 fiyatlarıyla 450,000, 900,000 ve 1.5 milyon TL’lik yıllık brüt gelirler için VÇ-1’nin öngördüğü ovo, GVK’dekine kıyasla (sırasıyla)  %19.8,  %31.7 ve %37.4 daha yüksektir. Bu fark, 5 milyon (2012 fiyatlarıyla 7 milyon) TL’lik brüt gelir için %50’e dek yükselmektedir. Bu türden yüksek derecede müterakkî bir çizelgenin belirlediği de-jure ovo ile GVK’nin belirlediği dejure ovo’nun birbirine eşitlendiği tek bir gelir-düzeyi vardır. VÇ-1’de, söz konusu nokta,  2007 fiyatlarıyla yıllık brüt 156 bin (2012 fiyatlarıyla ≈240bin) TL’dir. VÇ-1 uygulamaya konsa, mükellef, bugünün fiyatlarıyla 240,000TL’nin ne denli altında gelir elde ediyorsa, şimdi uygulanmakta olan çizelgeye kıyasla o denli daha az vergi ödeyecektir (ve tersi). 

VÇ-1 ile GVK’nin ortalama vergi oranı (ovo) grafiklerinin karşılaştırılmasını sunan Grafik 1 iki noktayı  açıkça  vurgulamaktadır: 

                                                                  Grafik  1

                   GVK ve VÇ-1’in Türettiği Ortalama Gelir-vergisi Fonksiyonları
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(i)  VÇ-1; yıllık brüt 156,000TL’nin (2012 fiyatlarıyla ≈240bin TL’nin) altında gelir elde eden tüm mükellefler için daha düşük bir ortalama vergi oranı vâzetmektedir ve  mükellefin geliri ne denli düşükse ödemesi gereken ortalama vergi oranı da, şimdi uygulanan çizelgenin öngördüğüne kıyasla  o denli düşük olmaktadır.  

(ii) Vergi kaçak ve kayıpları engellenebilse, vergi-sonrası gelir (VSG) dağılımını, Vergi Öncesi dağılıma (VÖG) kıyasla, GVK de bir miktar “iyileştirir”. Ama VÇ-1’in VÖG-dağılımını iyileştirici etkisi çok daha büyüktür. Yani, kesinlikle,  GiniVSG << GiniVÖG’ dir.

Sonuç bölümüne geçmeden evvel, şu üç noktayı  ayrıca vurgulamak isteriz:
(i)  GVK ve VÇ-1’nin ovo’larının eşitlenme noktası olarak 156bin TL (2012 fiyatlarıyla ≈240 bin TL’nin fazlasıyla yüksek olduğu; bu tür bir gelirin “orta sınıf”a değil, olsa-olsa “en-üst gelir grubunun alt kademelerine” ait olduğu öne sürülebilir. Dolayısıyla, yüksek derecede müterakkî alternatif bir çizelge; ovo’su, GVK’nin ovo’su ile 156 bin TL yerine, (Web. Ek 3’deki VÇALT çizelgesindeki gibi) 120,000 TL (2012 fiyatlarıyla ≈180,000 TL) civarında eşitlenecek şekilde dizayn edilebilir. Ayrıca 200,000 TL ile 1 milyon TL arasındaki gelirlerin VÇ-1’e kıyasla daha yüksek oranda vergilendirilmesi ve 1 milyon TL’nin üzerindeki gelirlere VÇ-1’dekine kıyasla daha yüksek mvo’lar uygulanması öngörülebilir: Alternatif çizelge, 2 mln, 5 mln ve 10 mln TL  gelirlere %49.8, %52.4 ve %53 yerine (sırasıyla) %52, %55 ve %58 oranında ovo uygulanacak bir şekilde düzenlenebilir. Bu; en-üst gelirleri VÇ-1’e kıyasla biraz daha fazla, Web. Ek 3’deki VÇALT çizelgesine kıyasla daha az vergilendiren bir alternatiftir.

 (ii) VÇ-1, yıllık brüt 156,000TL (2012 fiyatlarıyla ≈240bin TL) ve altında gelir elde eden ve gelir dağılımın alt %96’sını teşkil eden mükelleflerden GVK’e kıyasla daha az vergi toplanmasını vâzetmekteyse de, toplam gelir vergisi tahsilatının (vergi-kaçakları engellenmiş olsa varsayımı altında) GVK çizelgesiyle tahsil edilmiş olacak miktarın, tahminen, 0.03-0.05GSYH altında kalacak; ama buna rağmen bugünlerde gerçekleşen 0.047*GSYH’lik yıllık gelir-vergisi tahsilatından GSYH’nin en az %10’u kadar daha yüksek olacaktır. Çünkü yürürlükte olan GVK’nın vazettiği vergi, de-facto olarak  toplanabilse gelir vergisi tahsilatı GSYH’nin %19’u civarında olurdu. Oysa VÇ-1 ve VÇALT vergi-kaçakları engellenmiş olsa varsayımı altında (sırasıyla) GSYH’nin yaklaşık %14’u ile %15’i gelir vergisi toplayacaktır. Bu gösterilmiştir (Çakman 2012). Öyleyse önerilen müterakkîlik derecesi yüksek VÇ-1 ve VÇALT  de-jure vergi artışları içermez: Her ikisi de, hem BTGVM’nin %94-%96’sı için vergi indirimi vâzeder, hem de toplam Gelir Vergisi (GV) tahsilatında azalma öngörür. Buna rağmen GV tahsilatında öngörülen de-facto cinsten 0.10*GSYH büyüklüğündeki artış,  VÇ-1 ve VÇALT çizelgelerinin yüksek derecede müterakkî olmasından değil, vergi kaçak ve kayıplarını engelleyen kapsamlı bir reformun yapılmış olacağından  kaynaklanmaktadır.    

(iii) Gelir dilimlerine uygulanan marjinal vergi oranlarına belirgin bir müterakkiyet getirerek “az-kazanandan az, çok kazanandan çok” vergi alınmasını ama milyonerin kazancının ilk 10,000 TL’sını da asgarî ücretlinin ödediği binde-8 (ya da sıfır) oranında vergilendiren bu tür çizelgeler, hem çok daha adaletli ve mantıklıdır, hem de çağdaş vergilendirme prensiplerine ve “sosyal-devlet” anlayışına çok daha uygundur. Uygulanması “sosyal-adaleti sağlayan bir yönetimin varlığına olan inancı” pekiştirir ve sosyo-politik istikrara da önemli bir katkı yapacaktır.

(iv) Ama burada önerilene benzer bir çizelgenin salt yasal olarak yürürlüğe girmesi elbette yetmez; icbar-edici alt-yapı ve mekanizmaların kurularak uygulamada etkinliğin sağlanması, de-jure ile de-facto arasındaki çarpıcı uçurumun yok edilmesi şarttır. Eğer bu yapılabilirse, gelir-vergisi tahsilatı GSYH’nın %11- %12’si kadar artabilecektir. Bu durumda,
--hem Kamu Açığının GSYH’ya oranı neredeyse sıfırlanabilir, 

--hem vergi-sonrası gelir-dağılımını ve düşük ve orta gelirlilerin durumunu önemli ölçüde iyileştiren ve sosyal-adalet ilkelerine çok daha uygun bir gelir-vergisi sistemi yaratılabilir, 

-- hem bazı dolaylı vergilerde ve özellikle emekçi mallarına uygulanan KDV oranlarında çok büyük ölçülerde indirimler yapılabilir ve böylece bir yandan toplam vergi gelirleri ve dolaysız-vergilerin GSYH’a oranı artarken, diğer yandan dolaylı vergilerin payı düşürülebilir,

-- hem KV oranları %20’den %8’e civarına doğru çekilebilir,  

--hem de (belki en önemlisi) bir yandan elde edilen ek-gelirin bir kısmıyla kamu açığı ve kamu borçlanma gereksinimi iyice azaltılırken, geri kalan ve GSYH’nın %5-%7’sini bulan fonla, kamu alt-yapı ve beşeri-sermaye yatırımları %100-%150 arttırılmış olur. 

Bu durumda cet.par., tasarruf ve yatırım oranlarında oluşan (sırasıyla) 11-12 ve 5-6 puanlık artışlar neticesinde, s’nin 0.24’e, I/GSYH’nin de 0.26’a çıkmasıyla Cari İşlemler Açığı, cet.par., GSYH’nin %5-%6’sı kadar azalır ve böylece Türkiye’nin daha istikrarlı şekilde çok daha yüksek ve sürdürülebilir bir büyüme hızına kavuşmasına çok önemli bir katkıda bulunulmuş olur. 

6.  SONUÇ:  Yorumlar ve  Bir Öneri :

Bulguların îmaları üzerine daha önce yazılmış olanların ötesinde, şunlar söylenebilir.   

6.1.
Gerek vergi dilimleri gerekse her dilime uygulanan mvo parametrelerinin sayısız olası kombinasyonu vardır. Bunun algoritması yazılırsa, vergi dilimlerinin tanımında ve o dilimlere uygulanan mvo (ve buna bağlı olarak oluşan ovo) parametrelerinde gerçekleşecek tüm olası değişiklikler neticesinde türeyen alternatif çizelgelerin her-birinin, herhangi bir gelire uygulayacağı ortalama vergi oranı ne olacaktır, bilgisayar bunun dökümünü verir. Şimdiki çizelge yerine uygulanabilecek ve yüksek derecede müterakkî olma niteliğine sahip sayısız vergi çizelgelerini belirleyen parametre kombinasyonlarından hangileri seçilmeli?  Buna karar vermek için dört amacın doyurulması gözetilmelidir.  “Kazanılmış ama beyan edilmemiş gelirlerin” GSYH’nin %32-%33’ü düzeyinde olmasında yansıyan gelir vergisi kaçak ve kayıplarını etkin bir biçimde önleyen bir sistem, müterakkîyet derecesi yüksek yeni çizelgenin yasalaşmasından önce etkin ve tavizsiz bir biçimde uygulamaya konabildiği takdirde, 

(i)   hem harcanabilir-gelir-dağılımının Gini katsayısı önemli bir oranda düşer, 

(ii)  hem kamu açığı en az 4-5 puan  azaltılabilir, 

(iii) hem elde edilen daha yüksek gelir-vergisi tahsilatının bir kısmı karşılığında

      dolaylı-vergilerin önemli bir kısmında indirimler yapılabilir,

(iv)  hem de geriye pozitif bir bakiye kalksın ki, onunla da çok düşük düzeylere inmiş

        olan kamu alt-yapı ve beşeri sermaye yatırımları  hatırı sayılır bir ölçüde

        arttırılarak yatırım oranı yükseltilebilir. 

Bunun îması şudur: toplam gelir-vergisi hasılatının en az GSYH’nın %9-%10’una tekabül eden bir miktarda yükselmesi gerekir --ki, burada sıralanmış dört amacın dördünde de istenilen doğrultuda ve önemli ölçülerde iyileştirmeler sağlanabilsin.  

 (i) No.lu amacın ne ölçüde gerçekleştirileceği, en alt gelir dilimlerine ne denli düşük ve en üst gelir dilimlerine ne denli yüksek mvo’lar uygulanacağına bağlıdır. Bu da, GVK ile müterakkîlik derecesi yüksek çizelgelerin ortalama vergi oranlarının birbirlerine eşitleneceği gelir-düzeyini belirler. Söz konusu düzeyin tespiti sosyal ve politik açıdan kritiktir ve bu düzeyin ne olması gerektiği somut ve çok önemli bir siyasî tartışma konusudur. “Sağcılar” (yani, Anglo-Sakson söyleyişiyle “muhafazakârlar”), “solculara” kıyasala, söz konusu kesişme noktasının daha yüksekte olması gerektiğini ve gelir dağılımının en üst beş %1’lik dilimine uygulanacak mvo’larının daha düşük tutulmasını savunacaklardır. Ve tersi...

6.2.

Sorun şu ki, böyle müterakkî bir çizelge yasayla yürürlüğe konsa bile, icbar edici ve etkin bir uygulama için gerekli reformlar ve düzenlemeler yapılmadığı ve gerekli alt-yapı kurulmadığı takdirde hiçbir şey ifade etmez.  Çünkü 3.No.lu başlık altında gösterildiği gibi, Türkiye’deki BTGV Mükellefleri, şimdi uygulanan yasaca belirlenen çizelgenin vâzettiği vergiyi de ödememektedir. Çizelgede önerilen türden bir  de-jure düzenleme eğer Ek 4’de ana-hatları özetle belirtildiği gibi icbar edici müeyyideler içeren bir yasayla desteklenmezse ve eğer böyle bir yasanın tavizsiz ve etkin bir biçimde uygulanmasına olanak sağlayacak bir alt-yapı bu yasalar çıkartılıp uygulamaya konmadan önce kurulmazsa, BTGV Mükellefleri yeni çizelgenin emrettiği vergiyi de ödemeyeceklerdir. Tabii, o takdirde uygulamaya konan yüksek derecede müterakkî çizelge de sadece kağıt üzerinde kalacaktır. 

Sorun; böyle bir vergi reformunun politik-yapılabilirliği (“viability”si) noktasında, iktidardaki partinin ve liderliğin “iktidarda kalma olasılığımız olumsuz etkilenir” endişesiyle böyle bir reforma ön-ayak olmaktan kaçınıp kaçınmaması noktasında düğümlenmektedir.  “Türkiye’de, yıllık brüt geliri 2012 fiyatlarıyla 186 bin (2007 fiyatlarıyla 124 bin) TL’nin altında olan kişilerin tüm mükelleflere oranı tahminen %94 olduğuna göre, burada önerilen müterakkî çizelgenin uygulamaya konmasını takip eden seçimde, bu reformu gerçekleştirmiş olduğu için iktidar partisinin oy kaybetme olasılığı yoktur; tam tersine oy oranını yükseltmesi beklenmelidir” diye düşünülebilir; ve de “Öyleyse, partisine onca hakimken tek başına iktidar olmuş Demirel(1965-1971); Özal (1983-1990) ve Tayip Erdoğan (2003-...) gibi liderlerin böyle bir reformu yapmaya yanaşmamış olmaları irrasyonel değil miydi?” diye sorulabilir. Hayır, değildi. Yukarıdaki paragrafta özetlenen türden alt-yapı ve uygulamalarla desteklenmiş komple bir vergi reformu yapılmaya kalkışıldığı takdirde, müteakip seçimde buna soyunmuş olan iktidar partisi BTGV mükelleflerinin (ve onlara bağlı yaşayan nüfusun) büyük çoğunluğunun oyunu kaybeder. Peki ama neden? 

Çünkü BTGV mükelleflerinin, kazançları ne olursa olsun gerçek matrahlarını yaklaşık 13-15 kat düşük göstererek brüt gelirleri üzerinden  sadece %1-%1.5 oranında vergi ödemeyi alışkanlık haline getirmiş oldukları, bu çalışmada da gösterildiği gibi tartışmaya açık olmayan bir gerçektir. Dolayısıyla, “kesişme noktası” ha  63,000, ha 103,000, ha 203,000 olmuş, hiç mi hiç fark etmez.... Bu grup, gelir-vergisi çizelgesine de-jure olarak müterakkî bir karakter kazandırılmasından ziyade, Ek 4’da özetlendiği gibi “kazanılmış ama beyan edilmemiş gelirleri” etkin bir şekilde engelleyen  bir sistemin oluşturulmasına karşı olumsuz tepki vereceklerdir. Rakamsal bir örnekle ifade etmek gerekirse… Brüt geliri 80,000 TL olan bir BTGV mükellefine, “Bak, GVK senin 22,024 TL vergi ödemeni emrederken, yeni çizelge senden 14,480 TL vergi alınmasını vâzediyor. 7,544 TL daha az gelir vergisi ödeyeceksin” diyerek, bu mükellefin burada önerilen türden bir vergi reformuna destek vermesini beklemek abestir, çünkü muhatabınız diyecektir ki: “Ben zaten şimdi 8,000 TL beyan edip sadece 1,200 TL ödüyorum. 13,300 TL daha fazla gelir vergisi vermek durumunda kalacağım! Neredeyse bir o kadar da ekstra KDV ödemem gerekecek… Boş versene sen!  İyisi mi bu düzen aynen böyle kalsın!” Her BTGV mükellefi, ne kadar kazanıyor olursa olsun, aynı mantıkla aynı şeyi söyleyecektir.  

İşte bu nedenle son 50 yıldır, büyüme hızı, ekonomik istikrar, sosyal adalet ve gelişme gibi boyutlarında toplumun uzun-vadeli geleceği açısından onca yaşamsal olan bu alanda, çalışmamızda önerilen türden kapsamlı bir reform yapmaya hiçbir politik lider yanaşmamıştır. Böyle bir şeye soyunmak için “vizyon” sahibi olmak, uzun vadeli düşünebilmek ve olağanüstü bir “zihinsel ve yüreksel ve ruhsal çap” gereklidir. Demek ki iktidara gelmiş olan lider kadrolarından hiçbiri, böyle bir reforma önderlik yapmak için, gerekli çapa sahip değildi. Orası kesin. Ama acaba, bu, söz konusu reformun yapılabileceğinden umudu kesmek gerektiği anlamına mı gelir? 

Hayır. Çünkü aynı tür endişe ve kaygılar, kuşkusuz, tüm gelişmiş ülkelerin politikacıları için de geçerliydi; ama onlar bu sorunu 50 ve bazıları da ABD ve İskandinav ülkelerinde 80-90 yıl önce çözdüler. Eğer, gelir ve servet dağılımının üst dilimlerindekilerin göreli gücünden kaynaklanan baskı burada söz konusu ise, oralarda daha bile yoğundu; çünkü gelişmiş-kapitalist ülkelerde söz konusu sermayedar kesimlerin göreli gücü herhalde Türkiye’dekine kıyasla çok daha büyüktü. Eğer Marksistlerin öne sürdüğü üzere, “devletin üst yapı kurumları ve devletin idaresini elinde tutanlar, hakim sınıfın çıkarlarını korumak için ordadır” tezi doğruysa, ve eğer Türkiye’de ‘kapitalist sınıf’ın hakimiyeti söz konusuysa ve bu nedenle böyle bir reform yapma olasılığı yoktur deniyorsa, vereceğim yanıt şudur: ABD’den tutunuz, Batı Avrupa Ülkelerine ve Güney Kore ile Japonya’ya kadar tüm gelişmiş ülkelerde kapitalist sınıfın haricindeki bir sınıf ne zaman idareyi ele geçirdi de, oralarda bu reformlar yapıldı?!  

Sanırız sorun; sosyo-politik gelişim düzeyimizden, daha spesifik olarak da Türkiye’deki kapitalistlerin büyük çoğunluğunun yeterince “olgunlaşmamış” olmasından ve hükmettikleri sermaye değeri cinsinden değil de sayısal olarak sermayedar sınıf içindeki ağırlığın, şirketleşmiş “büyük kapitalistler”de değil de “kurumsallaşma-düzeyine-varamamış-işletmelerin-‘arabesk-kapitalist’- diye-nitelendirilebilecek-sahiplerinde” olmasından kaynaklanmaktadır.         

Nitekim, Ek-4’de önerilen türden “Nerden Buldun Yasası” dahil tüm icbar edici uygulamalar ve gerekli alt-yapının da inşasıyla desteklenmiş kapsamlı bir vergi reformunu,  en büyük sermaye gruplarını kontrol eden aileler de desteklemektedir.  Buna rağmen, yani ülkenin hem “en büyük sermayedarlarının” hem de tüm emekçilerin destekleyecekleri bir reform bir türlü gerçekleştirilememektedir. Nedeni, (yukarıda açıklandığı gibi) iktidar-sahiplerinin, BTGV mükelleflerinin ve aile mensuplarının büyük çoğunluğunun oylarını, müteakip seçimde kaybetme endişesidir. “İktidar sahibi” bir politik lider eğer böyle bir endişeye yenik düşebiliyorsa, tarihsel bir şahsiyet olarak tarihin, ileride kendisini ve icraatlarını nasıl değerlendireceği konusunu, amaç fonksiyonu ve değer yargısı sistemi içinde öncelikli bir yere oturtamamış demektir. Bu da onun, toplumun ve çağdaş uygarlığın güçlü tarihsel akıntısının doğrultusunu kavrayabilecek zihinsel ve yüreksel kapasiteden yoksun olduğuna delalet eder ve dolayısıyla haddizatında iktidarsızdır. 

6.3.
Önerilen türden bir gelir-vergisi reformunu yapılmasına karşı üç argüman ileri sürülebilir: 

(i)   Denilebilir ki:   

Gelişmiş ülkelerdeki vergi kaçakçılığının Türkiye’dekine kıyasla kat-be-kat az olmasının asıl nedeni, eğitim düzeyinin ve toplumsal bilincin Türkiye’dekine kıyasla yüksek olmasıdır. Bu boyutlarda gelişme sağlanmadan yasalar ve icbar edici uygulamalar ile alınabilecek sonuçlar ancak marjinal olabilir.
Bu argüman mesnetsizdir. Olacak şey değil ama AB-15 ülkelerindeki devletlerden biri bu bağlamda Türkiye’deki kadar sorumsuz bir tavır ve laçka bir uygulama içinde olsa, o ülkenin vatandaşları da Türkiye’dekilere benzer bir boyutta vergi kaçakçılığı yapar. Söz konusu ülkelerde vergi kaçakçılığının marjinal oranlarda kalmasının nedeni, Ek 4’de özetlenmiş olduğu gibi, icbar edici bir denetim sistemin yerleştirilmiş ve de etkin, tavizsiz ve toleranssız bir biçimde uygulanıyor olmasındandır. Eğer Hans, Antoine, Smith ve Gustavson vergi kaçırmıyorlarsa, bu, onların eğitim düzeyinin veya toplumsal bilinçlerinin yüksek olmasından değil, böyle bir şeye kalkıştıkları takdirde orta/uzun vadede yakalanma olasılıklarının çok yüksek olduğunun ve yakalandıklarında da adalet sisteminin hiç tolerans göstermeden kaçırdıkları miktardan çok daha büyük bir meblağı --gerekirse tüm varlıklarına el koyarak-- tahsil edeceklerini bildikleri içindir.

                     
(ii)   Denilebilir ki:  

Yatırım yapanlar, gelir dağılımının en üst %3-%5’indeki kişilerdir. Bunları %45-%55 arasında ortalama gelir vergisi vermeye icbar eden bir sistem etkin olarak uygulandığı takdirde, birçoğu yatırım yapmaktan cayar. Dolayısıyla, bu çalışmada önerilenler yapılmaya kalkışılırsa, toplam yatırımlar ve yatırım-oranı yazarların iddia ettiği gibi artmayacak, tersine,  düşecektir...

İlk bakışta makul gibi görünse de, bu argüman da doğru değildir; çünkü işini büyütmeye niyet etmiş hiçbir girişimci öyle davranmaz. Örneğin, brüt geliri 600 bin TL olan ama bunu 40,000 TL göstererek yaklaşık 8,800 TL gelir vergisi ödeyen girişimciler 592,200 yerine 340,000 TL vergi sonrası gelirle iktifa etmek zorunda bırakılmaktan elbette hoşlanmayacaktır; ama işini büyütmeyi aklına koymuş olan işletme sahiplerinden hiçbiri, sırf bu yüzden işini büyütmekten de vazgeçmeyecektir. Girişimcilerin motivasyon seti ve psikolojisi böyledir. Kaldı ki, göreli küçük işletme sahipleri bile (ve hele-hele çok daha büyük çapta iş görenler) zaten varlıklarının çok büyük bir kısmını sahip oldukları işletmenin değerini yükselterek tutmayı yeğlerler ve yatırım yaparken kendi tasarruflarından ziyade banka kredisiyle çalışırlar. 

(iii)   Denilebilir ki:   

Burada önerilen tür bir uygulama, yatırımların kamu/özel dengesini özel sektör aleyhine bozar: Kamu yatırımları artacak ama özel sektör yatırımları sadece oransal olarak değil mutlak olarak  düşecektir. 

Bu karşı-argüman da kabul edilemez. Çünkü bir kere, Türkiye’de toplam yatırımlar içinde kamu yatırımlarının payı, (ABD dahil) tüm gelişmiş ülkelere kıyasla çok düşüktür: Söz konusu oranın 2006-2008 ortalaması Türkiye’de %17.2 iken,
 AB-15 ülkelerinde %26-%30 arasındaydı (OECD Stat). Daha da önemlisi, “üst sınıfların gelir-vergisi yükselterek sağlanan finansmanla kamu yatırımları arttırılırsa, cet.par., özel sektör yatırımları mutlak cinsten düşer” şeklinde bir önerme, temel-iktisat bilgisi eksikliği yansıtır: Çünkü, halihazırda de-facto olarak toplanan %4.7’nin üstüne GSYH’nin %10-%11’i kadar daha gelir-vergisi toplanır ve bunun 4 puanıyla kamu-açığı kapatılıp geri kalan kısmıyla (diyelim ki GSYH’nin %6’sı kadar bir kısmıyla) kamunun beşeri-sermaye ve sosyal-alt-yapı yatırımları %150 (2012 yılı rakamlarıyla yaklaşık 88 milyar TL) artınca, özel sektör yatırımları da üç koldan gelen etkileşimler sonucunda, oransal olarak değil ama kesinlikle mutlak olarak  artacaktır: 

(i) Gelir vergisi tahsilatında gerçekleşecek yaklaşık 01GSYH’lik artışın 0.04GSYH’si ile kamu açığını kapatılınca, bu bizatihi ve cet.par., enflasyonda, enflasyon beklentilerinde ve faizlerde önemli ve kalıcı düşüşlere yol açar. Bu da hem faizlerdeki düşüşün stimüle edici etkisiyle hem de kamu açığının kapatılmasına bağlı olarak piyasalarda fiyat istikrarının kalıcı bir şekilde sağlanacağına dair olumlu beklentilerin yaygınlaşıp pekişmesi nedeniyle, özel sektör yatırımlarının artış oranını yükselten bir etki yaratacaktır. 

(ii) Kamu yatırımlarında 0.06GSYH’lik artış, daha ilk dönemde faktör gelirleri olarak özel sektördeki kişilere yansır. Eğer burada açıklanan  reformlar etkin bir biçimde uygulamaya konduysa, gelir vergisi tahsilatı 01*GSYH artarken kamu yatırımları da 0.06*GSYH artmış ise, tasarruf oranı (cet.par.) %12’den %16’a yükseleceği için, faktör gelirlerindeki artışın yaklaşık %84’ü tüketim harcamaları olarak ekonomiye geri pompalanacaktır. Bu; daha t1 döneminde bile (artan kamu yatırımlarının yarattığı gelirin özel sektör yatırımlarını da stimüle edeceği göz önüne alınarak büyüme oranının %7 olacağı varsayılırsa) t0 ile t1 yılı arasında 2012 fiyatlarıyla tüketimde,  ≈162 milyarlık
 bir artışa tekabül eder. Böylece, zaman içinde çarpan ve hızlandıran mekanizmaları vasıtasıyla, cirolar ve kârlar yükselir, ve dolayısıyla süre-giden bu Keynesyen etkileşimler özel-sektör yatırımlarını da, büyüme hızını da önemli ölçüde arttırır. 

 (iii) Tasarruf oranı 0.10-0.12 GSYH artarken, kamu yatırımlarındaki 0.06GSYH’lik artış, cet.par., iç tasarruf açığını ve dolayısıyla cari işlemler oranını 4-6 puan düşürür.
  Bu da; iç ve dış dengede kalıcı istikrarın sağlanmaya başlamış olması anlamına geldiği için beklentileri ayrıca olumlu etkiler ve özel sektör yatırımlarını teşvik eder. 

Bu üç etkileşim patikasından doğan vektörlerin özel-sektör yatırımlarını ne oranda arttıracağı üç-beş kısmî türevin veya esnekliğin değerine bağlıdır. Bu esneklik katsayılarının değerini tam olarak bilmek veya güvenilir bir biçimde tahmin etmek mümkün değilse de, yukarıda değinilen etkileşimler neticesinde özel-yatırımlar/GSYH oranının da, zamanla 5-6 puan artması ve son yıllarda yaklaşık %21-%22 olan toplam yatırım oranını %30’un üzerine taşınması çok olasıdır.  Bunun, cet.par., büyüme oranı üzerindeki etkisinin de (büyüme oranının yatırım oranı enekliğine bağlı olmakla beraber) çok olumlu olacağını ve uzun vadeli sürdürülebilir büyüme oranını şimdiki %4-%4.5 civarından 5-6 sene içinde %7-%8 arasına taşıyacağını beklemek aşırı iyimserlik sayılamaz.
  

6.4.

Hem önerilen türden yüksek derecede müterakkî bir gelir vergisi çizelgesi hem de vergi kaçak ve kayıplarını engelleyen etkin bir sistem uygulamaya konabilse, sadece  “kazanılmış ama beyan edilmemiş” ve dolayısıyla üzerinden sıfır vergi ödenen gelirlerin vergilendirilmesiyle GSYH’nin yaklaşık %15’i (0.33*0.45= %14.85) toplanacak; ama öte yandan 123,000 TL’nin altındaki gelirlere uygulanan düşük oranlar nedeniyle ücretli ve maaşlıların bugün ödedikleri  0.043GSYH (2012 rakamlarıyla 56 milyar TL) yaklaşık yarı-yarıya düşecektir. Dolayısıyla toplam gelir vergisi tahsilatının GSYH’a oranı, bugünküne kıyasla (%14.8 değil de) sadece (%12 artacaktır. Büyük çoğunluğu başarılı proprietor veya aile-şirketi veya KOBİ sahibi olan müreffeh tabakadan alınan gelir vergisi bu şekilde ve bu boyutta artarken, Kurumlar Vergisinin %20’den %10’a hattâ %8’e düşürülmesi ve de yeni kurulan şirketlere vergi-teşvikleri getirilmesi ve ilk dört yıl boyunca bunlara (sırasıyla) %0, %2, %4 ve %6 oranında kurumlar vergisi uygulanması
 çok uygun olur.  Bu hem girişimciliği, hem de şirketleşmeyi teşvik edecektir.  

KV oranının %20’den %8’e düşürülmesi, ayrıca tasarruf oranını önemli ölçüde artırır.  Çünkü Türkiye’deki şirketlerin büyük çoğunluğu kişi ve aile-şirketleridir. Hem yüksek gelirlerden yüksek oranda vergi olan müterakkî bir çizelge hem de eksik matrah beyanını engelleyen etkin bir sistem yerleştiğinde,  bu şirketlerin sahipleri  elbette,  %8 kurumlar vergisi ödedikten sonra,  bir de üstüne %45-%54 gibi oranlarda marjinal gelir vergisi ödemekten kesinlikle kaçınacaklar; sadece kişisel ve ailesel ihtiyaçlarını karşılayacak oranda  temettü dağıtacaklar ve şirketlerinin elde ettiği vergi sonrası gelirin çok daha büyük bir oranını şirket tasarrufları olarak  tutacaklardır.  Bu; hem şirketlerin  hızla “kurumsallaşmasını”, hem de ekonomi genelinde tasarruf oranının  yükselmesine yol açarak iç-tasarruf açığının da  CİA/GSYH’nın da küçülmesini sağlayacaktır. 

“Bu yüzden toplam kurumlar vergisi tahsilatı  önemli ölçüde azalmaz mı?” diye sorulacak olursa,  yanıt  “Hayır!”dır.  Zaten, hâl-i-hazırda  tahsil edilen  kurumlar vergisi toplamı GSYH’nın sadece %2’si kadardır. KV oranının %8’e düşürülmesiyle bu cet.par., %1’in biraz altına inecektir; ama öte yandan da “eksik matrah beyanı” etkin bir biçimde engellendiği için  toplam KV tahsilatı büyük ihtimalle %1.5-%1.7 arasında oluşacaktır. Yukarıda belirtilen kazanç ve kazanımlar, KV tahsilatında GSYH’a oranı cinsinden binde 3-5’lik bir kaybı fazlasıyla telafi eder kanısındayım.

6.5. 

Önerilen türden kapsamlı bir vergi reformu sonucunda gelir vergisi tahsilatında sağlanan  0.10-0.12GSYH’lik artışın 4 puanı ile kamu açığını kapatmak için kullanılırken 4 puan ile de  kamu yatırımları %100 civarında arttırılabilir. Bu durumda arta kalan 3-4 puanın 0.5 puanıyla kurumlar vergisinin %20’den %8-%10’a indirilirken, geri kalan 2.5-3.5 puan da emekçi mallarına (özellikle gıdaya) uygulanan dolaylı vergilerin çok önemli ölçüde düşürülebilir ki, bu da özel sektör yatırımları ve büyüme oranı üzerinde çok olumlu bir etki yapacaktır.            

6.6.
Son olarak vurgulamak gerekir ki, hem şimdiki gelir-vergisi çizelgesinin çok daha müterakkî bir çizelge ile ikame edilmesi sayesinde gelir dağılımında düşük gelirli nüfus-grupları lehine bir gelişme sağlamak, hem kamu açığını azaltmak, hem de kamu yatırımlarını arttırmak amaçlarının pratikte uygulanabilirliği açısından kısıtları olabilir. Kaçak ve kayıpların minimize edildiği koşullarda bile VÇ1 gibi müterakkiyet derecesi yüksek bir çizelgelerinin, gelir vergisi tahsilatını, burada öngörüldüğü gibi 10 puan değil de sadece 4-5 puan arttırması  mümkündür. Eğer öyleyse ya yukarıda değinilen “yararlar” yarı-yarıya azalır, ya bazılarından tamamen vazgeçilir ya da, 10 puan artış sağlamak için orta/orta ve yüksek/orta gelir düzeyindekilerin vergi oranları da gerektiği kadar yükseltilerek, ovo’ların şimdi uygulamada olan çizelge ile kesişme noktası VÇ-1 ve VÇ-ALT çizelgelerindeki gibi 124 veya 156 bin TL  yerine 80-90 bin TL brüt yıllık gelir düzeyinde olmak üzere ayarlanabilir. Ama bu durumda 156 bin TL’nin üzerindeki gelirlerin ortalama vergi oranları da burada önerilen iki çizelgede olduğundan yüksek bir değere ulaşır --ki bu gerçekten sakıncalı olur. ‘Olabilirlik kısıtları’ ile kastedilen budur.

   ‘Olabilirlik kısıtları’ dahilinde kalma şartıyla, önerilen çizelgedeki çeşitli vergi dilimleri ve mvo’lardan müteşekkil parametre setlerinden hangileri, betimlenen bu amaçları ne dereceye kadar doyurabilecektir, bu, sanvuar test edilmelidir. Ama bunun için gelir dağılımını %1’lik dilimler cinsinden veren bir veri setine sahip olmak gerekir ki, çeşitli vergi dilimleri ve marjinal vergi oranlarından müteşekkil parametre setlerinin türettiği bir sürü alternatif çizelgelerin her biri için ayrı-ayrı, her bir vergi dilimine mensup popülasyondan yaklaşık ne kadar gelir-vergisi tahsil edileceği ve toplam vergi tahsilatının ne olacağı, (örneğin, ± %5’lik bir hata payı ile) doğruya yakın bir şekilde tahmin edilebilsin. 6.1’de tanımlanmış olan dört amaç fonksiyonunun dördünü birden hangi çizelgeler tatminkâr bir biçimde doyuracaktır, ancak o takdirde saptanabilir. Tabii, uygulanan yeni çizelgenin kağıt üzerinde kalmadığı, kaçakların  minimize edilmesi için Web. Ek-4’de detayları verilen gerekli  yasal düzenlemelerin ve  örgütsel alt yapının kurulup yerleştirildiği varsayımları altında...

İşte bu; akademik boyutunun ötesinde, büyük pratik öneme haiz bir projedir. Bunun için  %1’lik dilimler bazında istatistikler olması gerekir ki, her bir %1’lik dilimin VÖG toplamı ve bunun üzerinden ödeyeceği gelir vergisi miktarı tahmin edilebilsin. Ama %1’lik istatistik yoktur. TUİK’in %5’lik ve %10’luk dilimler bazındaki istatistikleri ise, sadece 2003-2005 yılları için yayınlanmıştır ve bunlar maksat için kesinlikle yetersizdir. Üstelik %1’lik dilimler bazında veri sunan resmî istatistikler varolsaydı bile, bu bağlamda bunlar da hiçbir işe yaramazdı. Çünkü GSYH istatistikleri 2006 yılından itibaren “harcamalar” üzerinden hesaplanarak “gelirler” üzerinden yapılmış hesaba (yılına göre) 0.29-0.33 arasında değişen eklemeler yapılmakta ise de, TÜİK’in gelir-dağılımı çalışmaları, kaçınılmaz olarak “beyan edilen gelirler” üzerinden yapılmaya devam edilmektedir;  gerçekte-olduğundan-çok-daha-düşük olan vergi-öncesi gelir-beyanları”na dayalıdır ve tabiatıyla kazanılmış ama beyan edilmemiş gelirleri (KABEG) içermezler. Dolayısıyla, dağılımın en üst %5, %10, %15 ve %20’sine dahil olanların MG’deki paylarını ve de gelir dağılımının gini katsayısını çok büyük ölçüde aşağı istikamette saptırmaktadır. Rakamlarla konuşmak gerekirse, bunun îması şudur: 

Eğer GSYH’nın yaklaşık %2’sini kazandığını beyan eden BTGV Mükellefleri (hükümetin de, 2006’da, KABEG’in yaklaşık 0.33*GSYH kadar olduğunu ilan ederek  resmen tevsik ettiği gibi) gerçekte GSYH’nın yaklaşık %35’ini kazanıyorlarsa, hemen-hemen hepsi gerçekte en üst %20’lik vergi dilimine girdiklerine göre, en üst %20’nin MG’deki payına bunların kazanıp da beyan etmediği gelirleri de eklemek gerekir. En-üst %20’lik vergi diliminin GSYH’deki payını %49.9-%55.9 olarak veren Ek 5’deki beş çalışmanın
 ortalaması %54.27’dir. Gerçi bunlar eski çalışmalar; ama gelir-dağılımının o günlerden bu güne  marjinal bir miktarda düzelmiş olsa da benzer bir görünüm arz-ettiğini kabul edip, bu oranı %51 olarak alalım. Öyleyse, GSYH’nin %35’ini kazandıkları halde %2’sini matrah olarak beyan eden BTGV mükelleflerinin hemen hemen hepsi36 en üst %20’lik vergi diliminde olduğuna göre, en üst %20’lik dilimin  GSYH’den aldığı pay %51 değil, yaklaşık %63’tür:  (51+33
)/(100+33) = %63.16. 

Öyleyse, gelir dağılımının en üst %20’sindeki mükelleflerin gelirin %64’ünü elde ettikleri varsayımı altında, %1’lik 20 dilimin Milli Gelirdeki payları tahmin edilebilir. Bu mantığa dayanarak yapılacak tahminlerden türeyen düzeltmelerde de, elbette bir hata payı olacaktır. Ama söz konusu hata payı, Ek 5’deki çalışmalardaki gibi GSYH’nin %12-%14’ü gibi büyük değil, “sonuçların özünü değiştirmeyecek derecede” (( 2 puan gibi) göreli küçük boyutlarda olacaktır. Dolayısıyla bu yaklaşımla yapılan düzeltmelere dayanarak gerçeğe çok daha yakın tahminler yapılabilir. Kısacası, hiçbir çalışma yapmamaktansa, tartışmaya açık olsa da, bu yaşamsal konuda bu makaledeki analizlerin imâ ettiği (imply) tahminlere dayanarak gerekli düzeltmeleri yapıp, gelir dağılımının en üstünde yer alan %1’lik 20 adet dilimin her birinin Milli Gelirdeki paylarını tahmin ederek, yukarıdaki paragrafta özetle betimlenen istikamette çalışmalar
 yapmak aydınlatıcı, faydalı ve yol-gösterici olacaktır.
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    E K L E R
   EK 1   

           Sosyal Güvenlik Primleri Hariç Toplam Vergi Gelirlerinin 

                                       GSYİH İçindeki Payları
	 
	1975
	1980
	1985
	1990
	1995
	2000
	2005
	2007

	Meksika
	 
	13,9
	15
	15
	13,9
	15,4
	16,8
	17,5

	Kore
	14,9
	17,1
	16,1
	17,9
	18,1
	19,6
	20,2
	21,1

	Danimarka
	38,2
	42,5
	44,8
	45,6
	47,7
	47,6
	49,6
	48,1

	Fransa
	21
	23
	24,3
	23,5
	24,5
	28,4
	27,7
	27,8

	Yunanistan
	13,7
	14,5
	16,4
	18,3
	19,5
	23,6
	20,2
	20,2

	Hollanda
	25,1
	26,6
	23,7
	26,9
	24,1
	24,2
	25,7
	25,1

	İspanya
	9,7
	11,6
	16,3
	21
	20,5
	22
	23,6
	24,4

	İsveç
	33,2
	33
	35,5
	38
	34,4
	38,1
	36,3
	36,6

	Türkiye
	10,8
	11,5
	9,8
	12
	14,8
	19,6
	18,8
	20.3

	OECD Toplam
	22,9
	23,9
	25
	26
	25,8
	27,1
	26,7
	26,8

	AB 19
	23,4
	25
	26,9
	27,4
	27,1
	27,9
	27,1
	27,2

	AB 15
	23,4
	25
	26,9
	27,4
	27,6
	29,5
	28,6
	28,8


            Kaynak:  OECD, REVENUE STATISTICS OF OECD MEMBER COUNTRIES,PARIS,2008 ‘deki 

                                     “TOPLAM VERGİ GELİRLERİNİN GSYİH İÇİNDEKİ PAYI (Sosyal Güvenlik Primleri Hariç)” isimli
                                 Tablodaki ham verilere dayanarak seçilmiş dokuz OECD ülkesi  ile OECD, 

                                 AB-19 ve AB-15 ortalamalarını içerecek şekilde tarafımızdan özetlenmiştir.          
         EK 2

 

                    

           Kişisel Gelirler (Proprietor Gelirleri dahil) + Kârlar + Ücret + Servet Üzerinden




 Alınan Dolaysız Vergilerin GSYİH İçindeki Payları (*)

	  
	1980
	1985
	1990
	1995
	2000
	2005
	2007

	Meksika
	5,3
	4
	5,2
	4,6
	5,5
	5,3
	5,8

	Kore
	5,9
	5,9
	9
	9,1
	9,7
	10,6
	11,5

	Danimarka
	26,3
	28,9
	30,2
	32
	31,6
	33,2
	31,6

	Fransa
	9,5
	10,2
	10,2
	11
	15,2
	14,9
	15,3

	Yunanistan
	5,6
	5,6
	6,6
	7,6
	11,4
	9,3
	8,9

	Hollanda
	15,6
	12,7
	15,4
	12,6
	12,1
	12,9
	12,6

	İspanya
	6,9
	8,4
	11,8
	11,2
	12
	13,7
	14,7

	İsveç
	21,8
	22,9
	24,8
	20,9
	24,2
	23,2
	23,5

	Türkiye
	7,6
	4,8
	5,3
	5,3
	7,9
	6,1
	6,8

	OECD Toplam
	14
	14,4
	15,2
	14,5
	15,5
	15
	15,3

	AB 19
	14,2
	15,1
	15,5
	14,5
	15,4
	14,6
	14,9

	AB 15
	14,2
	15,1
	15,5
	15,4
	16,9
	16,2
	16,5


                            Kaynak: : OECD, REVENUE STATISTICS OF OECD MEMBER COUNTRIES, PARIS, 2008  
(*) Seçilmiş dokuz ülke ile OECD, AB-19 ve AB-15 ortalamalarını içeren bu özet tablodaki rakamlar, adı geçen kaynakta bulunan ve aşağıda sıralanan isim ve Kodlu Tablolardaki ham verilerin satır-sütün toplamı yapıldıktan sonra tarafımızdan hesaplanıp yeniden düzenlenmiştir:

EK 3
DOLAYSIZ VERGİLERİN  ve GELİR VERGİSİNİN ÜÇ ANA ALT KALEMİNİN GSYİH İÇİNDEKİ PAYLARI:  (1998-2008)
	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	VERGİ GELİRLERİ TOPLAMI
	13,15
	14,15
	15,90
	16,54
	17,01
	18,54
	18,07
	18,38
	19,95
	20,29
	20,10

	1.DOLAYSIZ VERGİLER
	6,13
	6,42
	6,51
	6,53
	5,71
	6.11
	5,24
	5,57
	6,24
	6,81
	 7,08

	      1.1. GELİR VERGİSİ
	4,96
	4,72
	3,73
	4,82
	3,91
	3,75
	3,52
	3,52
	4,18
	4,51
	4,68

	1.1.1. Beyana Dayalı   Gelir Vergisi (BTGV Mükelleflerinin vergisi)
	0,53
	0,57
	0,32
	0,29
	0,34
	0,36
	0,34
	,31
	0,35
	0,34
	0,35

	1.1.2 Götürü Usulde Gelir.Ver.(Basit Usul)+Diğer
	0,04
	0,02
	1,05
	0,17
	0,02
	0,01
	0,01
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02

	1.1.3. Ücret ve Maaşlardan alınan Gelir Vergileri  
	3,59
	3,81
	3,40
	4,52
	3,56
	3,38
	3,18
	3,18
	3,81
	4,15
	4,31

	      1.2. KURUMLAR

              VERGİSİ
	1,07
	1,51
	1,53
	1,53
	1,59
	1,90
	1,72
	1,76
	1,64
	1,86
	1,96

	      1.3. SERVETTEN

             ALINAN VERGİLER
	0,10
	0,17
	0,21
	0,18
	0,21
	0,46
	0,33
	0,37
	0,42
	0,44
	0,44


          Kaynak : www.gib.gov.tr/vergi istatistikleri adresindeki ham verilerden tarafımızdan özetlenmiş ve

                          yeniden düzenlenmiştir. 
EK 4

İşin ilkönce alt-yapısı kurulur ve şunlar yapılır: 

(1) Merkezi bir “main-frame” bilgisayar ve bilgisayara data işleyecek ve bu datayı “process” edecek personel için yeterli büyüklükte bir bina… 

(2) Eş-anlı olarak bugün çok çeşitli vergi dairelerinde mükelleflere verilmiş çeşitli vergi numaraları yerine, özel kişiler için sadece TC Kimlik numarası kullanılmasını zorunlu kılan gerekli yasal düzenleme yapılır. İşlem Türkiye’nin neresinde yapılmış olursa olsun, her türlü menkul ve gayri menkul alım satımına ilişkin  belgelerin elektronik ortamdan bu “Varlık ve Vergi Takip Merkezine” gönderilmesini sağlayacak alt-yapı tamamlanır ve hemen akabinde bunu zorunlu kılan yasa çıkarılıp uygulamaya konur.   Böylece banka hesapları ve hesap hareketleri, her tür menkul ve gayri menkul ve döviz alım-satımına ilişkin belgeler söz konusu  “Merkez”e gönderilir ve alım/satımı yapanların, dosyasına elektronik olarak işlenir, kaydedilir ve yedeklenir.
 Böylece kişilerin varlık durumlarındaki (net-worth’lerindeki)  yıllık değişmeler, istenildiği zaman, anında elde edilebilir duruma gelir.          

(3) Şimdi uygulamada olan gelir-vergisi çizelgesi müterakkî niteliklere sahip bir çizelgeyle ikame edilir.  Başlangıçta, “yeni ve müterakkî çizelge” en üst gelir dilimlerine,  bu çalışmada önerdiğimiz gibi %53-%55 değil de, daha düşük (örneğin %48-%50 gibi) bir rakamda maksimum değerine ulaşacak şekilde dizayn edilebilir. Alt dilimlere uygulanacak marjinal oranlar ise, bu çalışmada örnek olarak sunulmuş VÇ-2 çizelgesinde olduğu gibi, 2011 fiyatlarıyla 120,000 - 130 bin TL brüt yıllık gelir sahibi olanların, o düzeyin ne denli altında gelir elde ediyorlarsa, şimdi uygulanmakta olan çizelgeye kıyasla o denli daha az vergi ödeyecekleri şekilde hazırlanır. 

(4) Bu arada “Nerden Buldun?” Yasası çıkarılır. Bu ikisi, etkin bir uygulamanın olmazsa-olmaz koşuludur. Vergi kaçakçılığını önlemeye yönelik bütün bu  yasaların ve düzenlemelerin,  uygulamada geçmişe şamil hiçbir yükümlülük yaratmayacağı; ancak uygulama tarihinden itibaren söz konusu olan kaçakçılık girişimlerine ağır maddî (parasal) müeyyideler uygulanacağı belirtilir;  bu müeyyidelerin  içerdiği  parasal ceza  miktarlarının tam olarak nasıl hesaplanacağına  ait bir yasa da hazırlanır ve çıkarılır. Tüm bu yasal, fiziksel, yazılımsal ve organizasyonel alt-yapı çalışmaları tamamlanırken yapılmak istenen, nedenleri ve gerekçeleriyle kamu-oyuna açıklanır: Türkiye’deki gelişimin hızlanması ve ülkenin çağdaş bir refah düzeyine doğru tökezlemeden yol alması için bu reformların neden gerekli olduğu anlatılır.

 Bütün bunlardan sonra, söz konusu yasanın çıkışından üç veya dört yıl sonra uygulama başladığında (ki, bu sürenin üç yıl mı dört yıl mı olacağı da yasanın bir maddesince önceden belirlenmiş olmalıdır) gelir-vergisi mükelleflerden rastgele örnekleme yoluyla seçilen beyannamelere bakılmaya başlanır.  Mükelleflerin geçmiş n yılda beyan ettikleri matrahlar toplamı ile bu n-yıl zarfında “toplam varlık (net-worth) durumundaki net değişiklik”, bilgisayar hafızasından çağrılarak karşılaştırılır. (Tabii, bu sistemin uygulamaya konduğu ilk yıl, “geçmişe yönelik tarama” sadece 3 veya 4 yıl olmak zorundadır; ama her yıl “tarama süresine” bir yıl daha eklenir –ta ki, sistem tam-randıman çalışmaya başladığında n, 8-10 yıl oluncaya dek…)  Geçmişe yönelik n-yıllık tarama ve beyan edilen matrahlar toplamı ile  servet durumundaki net değişiklik karşılaştırmasının sonucunda, bu ikisi arasında açıklanamayacak derecede yüksek bir fark çıktığında, mükellef  görüşmeye davet edilir. “Nerden Buldun Yasası”na dayanarak mükelleften “hesap sorulur”.   Açıklanamayan farka, kaçak miktarının enflasyona göre bugünün fiyatlarına çevrilmiş miktarının bir “cezaî katsayı” ile çarpımından elde edilen rakam ve gene yasaca tespit edilmiş yüksekçe bir “cezaî faiz” uygulanarak,  kaçağın faturası kesilir. Çıkarılan bu faturayı nakden ve peşin ödeyecek likit varlığa sahip olmadığı durumlarda, mükellefin likit olmayan varlıklarına ve (oturduğu meskeni hariç) tüm gayrimenkulleri icra yoluyla satılığa çıkarılır. Bu da faturayı karşılayamıyorsa, mükellefin geri kalan “borcu”  (bakiye üzerine gösterge  DİBS faizlerinin 3-4 puan üstünde bir faiz   uygulanmak şartıyla) takside bağlanabilir.  Konuya ilişkin yasa böyle bir madde de içermelidir ve hapis cezasından kesinlikle kaçınmalıdır; çünkü bunun kimseye bir faydası dokunmaz. 

Bu ve bu çalışmada değinilen önerilerimin benzerleri, beş-altı makale 1990-1996 arasında yayınladığında (Örenğin, Çakman:1990(A), Çakman:1990(B), Çakman:1994 ve Çakman:1996) bazıları böyle bir uygulamanın belki arzulanabilir olmasına rağmen, “Türkiye’de iktidarın son yarım yüzyıldır, hep, “kapitalist  düzeni” benimsemiş olan; sermaye çevrelerinin ve dolayısıyla gelir ve servet dağılımının üst dilimlerindeki kişilerin çıkarını gözeten partilerin elinde olduğuna işaret ederek, iktidarların böyle bir uygulamaya girmelerini beklenemeyeceğini” öne sürmüşlerdi. Bu karşı-argümanı ileri sürenlere o zamanlar da sormuştum, şimdi de sorarım: “ABD, Kanada, Avustralya ve Kuzey-Batı Avrupa ülkelerinde bu uygulamayı 70-90 yıl önce başlatmış olan ve nesillerdir  sürdüren hükümetler, “kapitalist bir düzeni benimsemiş ve o düzenin idamesi için çalışmış”  hükümetler değil miydi?”

EK 5
           
      Türkiye’de Milli Gelirin Dağılımı Üzerine Bazı Çalışmalar
	Hane halkı yüzdeleri (Alttan)
	Celasun (1978)
	Celasun (1983)
	TÜSİAD (1986)
	DİE (1987)
	DİE (1994)

	Birinci %20
	2,84
	2,63
	3,9
	5,24
	4,9

	İkinci %20
	7,33
	6,93
	8,4
	9,61
	8,6

	Üçüncü %20
	12,99
	12,59
	12,6
	14,06
	12,6

	Dördüncü %20
	22,13
	21,39
	19,2
	21,15
	19,0

	Beşinci %20
	54,71
	55,93
	55,9
	49,94
	54,9

	Gini Katsayısı
	0,51
	0,52
	0,50
	0,43
	0,49


Kaynak: Rıdvan Karluk, Türkiye Ekonomisi, 1997, s.71 (Orijinal kaynaklar bu verilen kaynakta belirtilmektedir.)

EK 6
   2012’den İtibaren BTGVM’e Uygulanacak Gelir-Vergisi  Çizelgesi:  

                 Gelir dilimleri, Marjinal ve Ortalama Vergi Oranları  

	Vergi dilimi  (TL)


	Marjinal

Vergi Oranı
	  Bu Dilimden 

  Alınan Vergi
	     Dilimdeki 

Maksimum Gelirden 

    Alınan Vergi *
	Ortalama

Vergi Oranı**

	0     -  10.000
	15%
	1,500
	1,500
	15.00%

	10,000 - 25,000
	20%
	3,000
	4,500
	18.00%

	25,000 - 58,000
	27%
	8,910
	          13,410
	20.54%

	58 bin TL’nin üstü
	35%
	
	
	

	  Örneğin:  100,000
	35%
	14,700
	          28,110
	       26.61

	  Örneğin:  500,000
	35%
	       154,700
	        168,110
	33.32%

	     Ücretlilere 50,000 TL’den sonra uygulanacak vergi dilimleri ve mvo’lar

	25,000 - 88,000
	27%
	17,010
	           21,510
	%24.44

	88 bin TL’nin üstü
	35%
	
	
	

	  Örneğin:  100,000
	35%
	4,200
	25,710
	%25,71      


Kaynak:  Gelir-vergisi Kanunu  Madde No.: 103   www.gib.gov.tr/mevzuat/ Gelir-vergisi Kanunu
*   Gelir-diliminde belirtilen maksimal tutarın beyan edilmesi durumunda ödenmesi gereken toplam miktar   

** Gelir-diliminde belirtilen maksimal tutarın beyan edilmesi durumunda geçerli olan Ortalama Vergi Oranı.     
(     Prof. Dr., Gazi Üniversitesi , İİBF.,   İktisat Bölümü Öğretim Üyesi.


**   M.A.,  Maliye Bakanlığı, Gelirler İdaresi Bşk.lığında uzman.  


�  Ek 3’deki rakamlardan,  (2007 yılı için) : %6.8 / %20.3 = %33.5.   2005-2008 ortalaması: %31.9


�  Ek Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’deki verilerden, 2005 ve 2007 ortalaması:  (16.5+16.2 )/28.6+28.8) = %57.3


� ABD’nin Federal bütçesinde (sırasıyla, 1,167+ 366 + 942 mlr.$) olan kişisel gelir-vergisi + kurumlar vergisi + sosyal sigorta primlerinin, 2,651 milyar $’lık Toplam Federal Bütçe Gelirleri içindeki payı %93.4; gelir + kurumlar vergisinin Toplam Federal Vergi Gelirleri (1,644 mlr.$) içindeki payı ise %93.2 idi. (Council of Economic Advisors,  Economic Report of the President, 2009: Appendix: Tablo B-82.)  Federal ve Eyalet  Hükümetleri bütçelerinin toplamı için bu oranlar, sırasıyla,  %69 ve  %65.1’di.  (İbid:  Appendix: Tablo B-83)


�  2005-2008 ortalaması: GVM&Üc/ΣGV= 3.863/4.2225 = %91.49; GVBTGVM/ΣGV= 0.3375/4.2225=7.99 (EK 3’teki verilerden tarafımızdan hesaplanmıştır.)        


�   2005-2008 ortalaması cinsinden GVM&Üc/GSYH= %3.863 ve GVBTGVM/GSYH= %0.3375’dir. ( Ek 3’teki GİB verileri kullanılarak hesaplanmıştır.)


�  BTGVM’nin ödediği gelir vergisi toplamının GSYH’e oranı  binde 3.5’tir (Ek 3).  2003-2007 ortalaması


    cinsinden ortalama matrah beyanları da Asgarî Ücretin 1.22’si olduğuna göre (Tablo 3), bu grubun bir bütün


    olarak ödediği ortalama gelir-vergisi oranı yaklaşık %17 arasında olmak zorundadır.  Öyleyse, beyan ettikleri


    matrahın GSYH’a oranı, yaklaşık %2.0  [(MatB) = 0,0035/0.17 =  %2.05]      


� Türkiye’de faiz-dış bütçe harcamalarının GSYH oranı, 2004-2008 arasında sırasıyla 22.1, 20.3, 20.6, 21.4 ve 22.8 olarak gerçekleşmiştir. DPT(ESG).   


� Gerçi bu bağlamdaki kazanımları yıpratan bir karşı-dalga Reagan/Thatcher döneminden beri kabarmaktadır ama gene de ‘sosyal refah devleti’nin önceki cümlede betimlenen işlevleri çok büyük ölçüde varlığını sürdürmektedir.  


� Yeni GVK çizelgesi için bkz. Ek 6


� Reaganizm ve Neo-Con/Bush yönetimi dönemlerinde müterakkîliğinden çok şey kaybetmiş olan ABD’in gelir-vergisi çizelgesi bile asgarî ücretten %4’ün altında gelir-vergisi alır. %35’lik marjinal vergi oranı Türkiye’deki gibi mütevâzi sayılabilecek  50,000 TL  değil 500,000 TL gibi bir rakamın üstündeki gelir dilimlerine uygulanır ve maksimum marjinal oran Türkiye’deki gibi %35 değil,  %50’dir. (Council of Economic Advisors; 2009;163).


� 8,800 TL’e dek  uygulanan mvo %15’tir.  Dolayısıyla 80,000 TL’lik matrahını 8,000 TL olarak beyan eden BTGV mükellefi  sadece 1,200 TL gelir vergisi öderken, 80,000 TL brüt gelire sahip bir ücretli/maaşlı ilk 8,800’den 1,320; 8,800-22,000 arasından 2,640; 22,000-50,000 arasından 7,560; 50-80 bin  arasından da 10,550 TL olmak üzere, toplam 22,020 TL gelir vergisi öder. Bu miktar; BTGVM’nin ödediğinin 18.4 katıdır.      


�Anayasa Madde-2: “Türkiye Cumhuriyeti (....) demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk devletidir.” (Erişim:16.05.011)     � HYPERLINK "http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.doc" �http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.doc�. “Ne denli laik olduğu zaten tartışmaya açık; ama, başka bazı uygulamaların yanı sıra, en müreffeh bir kesimin böyle fahiş boyutlarda vergi kaçırmasına ve asgarî ücretli %15 öderken, de-jure %32-%34 yerine bunların ≈%1 oranında gelir vergisi ödemesine göz yumarak kendi çıkardığı yasayı uygulamaktan aciz kalan bu devlete ‘sosyal bir hukuk devleti’ denemez” önermesi sanırım abartılı olmaz.  


� Resmî istatistiklere dayanan yanlış hesaba göre en üst %20 MG’nin %52’sine sahip ise;  GSYH’nin %2’sini kazandıklarını beyan eden  BTGVM’nin gelirlerinin hemen-hemen tamamı en üst %20’de ise (ki öyledir)  ve de TC’nin 2006’da MG istatistiklerine %32-%33 ekleyerek itiraf ettiği gibi, bunların “kazanılmış ama beyan edilmemiş gelirleri” GSYH’nın yaklaşık %30’una eşitse, en üst %20’lik dilimdeki BTGVM’nin  MG’deki payı yaklaşık %64’tür:  (52+30+2)/ 132 = 84/132 = %63.6...  


� MG=  GSYH -AEP* - Dsz.V (AEP*= Aşınma Eskimenin GSYH’daki payı;  DszV= Dolaysız Vergiler).  


AE/K = 3,  Sermaye/Hasıla oranı= K/GSYH= 3 olarak alınırsa,  AEP* = AE/GSYH =%9 olarak bulunur. GİB İstatistiklerine göre Dsz.V/GSYH = %13.0 ( Ek 3) . Öyleyse,  MG = 0.78GSYH olur.  2010 yılı GSYH’si  = 1,105 milyar TL olduğuna göre  MG2010 = 862.      


�  Ham veriler için  bkz.: � HYPERLINK "http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/6/fggovb/meslekgrp/GV.xls.htm" �www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/6/fggovb/meslekgrp/GV.xls.htm�    


� Örneğin bu tablolardan 2002’e ait olanı; tüm BTGV Mükelleflerinin beyan ettikleri matrah toplamını  20,549,038,767,710 TL (eski TL) olarak vermektedir. Bırakınız o son 710 eski TL’yi, 387,677,710 eski TL’nin (387 lira 67.7 kuruş YTL) bile kesinlikle istatistiksel hata marjı içindedir . Dolayısıyla 20,549,038,767,710 (eski) TL’nin son 9 hattâ 10 hanesi tamamen anlamsız rakam kalabalığından başka bir şey değildir. Bu tabloları düzenleyen TUİK uzmanlarına üniversitede almış oldukları istatistik derslerinde hiç mi bir şey öğretememişler?! 


� 2007-2012 arasında eksik matrah beyanının mikyas ve oranı ve gelir vergisi kaçağının mikyası gibi boyutlarda gerçekleşen değişiklikler burada sunulan tezleri destekler istikamette olmuştur. Örneğin, GSYH’nin  ≈ %30’unu kazanan BTGVM’nin 2007’de beyan ettiği toplam matrah GSYH’nin %2.2’si iken, bu oran  2012’de %1.9’a inmiş,  ödedikleri gelir vergisinin toplam gelir vergisi tahsilatına oranı da %0.35’ten %0.30’a düşmüştür.       


� Noterlerin Ortalama Matrah Beyanının, gerek Asgarî Ücrete gerek tüm BTGV Mükelleflerinin ortalama matrah beyanına oranlarında düşüş trendi oluşmuş gibi görünmektedir. Nedeni büyük olasılıkla şudur:  Orijinal GİB ham verileri, tüm BTGVM’i değil, sadece Elektronik Bilgi-İşlem-ve-İletim-Sistemine geçmiş vergi dairelerinden gelen verileri kapsamaktadır.  Elektronik-bilgi-işlem sistemine, ilkönce  İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa, Antalya, Adana, Bodrum, Marmaris, vs gibi büyük merkezlerdeki vergi daireleri geçmiş; daha sonraki yıllarda bunları, giderek daha küçük ve ortalama geliri daha düşük merkezler takip etmiştir. Anlaşılan, noterlerin ortalama matrah beyanlarının (ort.Mat.B’nın) BÜYÜK MERKEZ/KÜÇÜK MERKEZ cinsinden ayrıştırılmış oranı, diğer 45 faaliyet-kolundakilerin toplam ort.Mat.B’nın BÜYÜK MERKEZ /KÜÇÜK MERKEZ cinsinden ayrıştırılmış oranına kıyasla  daha büyüktür ve bu yüzden elektronik bilgi işlem sistemi giderek daha küçük yerleşim birimlerine doğru yayıldıkça  (Ort Mat.B)NOTER / (Ort Mat B)DİĞER-45 oranı düşüş trendine girmiş gibi görünmektedir.         


� Web. Ek 2’deki ham verileri sunan tabloda,  Asgarî Ücretin %x’inin altında matrah beyan etmiş olan meslek grubuna dahil mükellef sayısı toplanıp  toplam mükelleflere bölünerek tarafımızdan hesaplanmıştır 


� Gerçi kira geliri olarak beyan edilen  matrahlarda da önemli oranda kaçak vardır.  O yüzden, Kira gelirlerinin MG’e oranını %0.8 olarak değil de  %1.2 olarak aldık. 


� Gayrimenkul Sermaye İradı kaleminde son yıllarda bir yükselme gözlenmiştir.  2009 yılı için verilen beyannamelerde 7.31 milyar TL.’lik  beyanın  2009 yılı GSYH’ya oranı (2007’deki %0.61’den)  % 0.76’a yükselmiştir: � HYPERLINK "http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/6/fggovb/meslekgrp/GV.xls.htm%20/" �www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/6/fggovb/meslekgrp/GV.xls.htm /� 


� Bir şahsa ait bir şirketin Vergi Öncesi Kârının (VÖK) 1 milyon TL iken 100,000TL olarak beyan edilmiş olduğunu; bunun yarısının temettü olarak dağıtılmış olduğunu ve dolayısıyla bu şirket sahibinin kişisel gelir matrahını 50,000 TL olarak beyan ettiğini varsayın. Bu durumda, Kurumlar Vergisi (KV) kaybı 180,000 TL’dir (900*0.2); şirket sahibi 900,000 TL kazanılmış ama beyan edilmemiş kişisel gelire sahip olur; bunun üzerinden sıfır vergi öder ve gelir vergisi kaybı  310 bin TL olur (900*0.347).  “Öyleyse 900,000 TL eksik KV-matrahı + 900,000 TL eksik kişisel gelir matrahı  = 1,8 milyon toplam eksik matrah beyanı” demek çifte sayım yapmaktır. Çünkü eğer KV’i eksik beyan etmeseydi, KV olarak 180,000 TL fazla ödeyecekti ama o durumda, %20 KV’nin üzerine bir de yaklaşık %35 oranında kişisel gelir vergisi ödememek için 1 milyon TL’lik VÖK’ün 800-850bin TL’sini dağıtılmamış şirket kârları olarak tutmayı tercih edecekti. Bu örneğin gösterdiği gibi, Vergi Öncesi Kârın 10 kat düşük gösterilmesi, doğrudan doğruya, kişisel gelir matrahının 10 değil, 15-20 kat daha küçük (bu örnekte 950/50 =19 kat) olarak beyan edilmesi sonucunu doğurur.    


� 1 milyon 782 bin BTGVM, Mart 2012’de 25.2 milyar lira matrah beyan etmiş; bu tutar üzerinden 6, 615 milyon TL gelir vergisi tahakkuk ettirilmiştir. (Maliye Bakanı Şimşek Beyanatı. 16 Mayıs 2012).  2011 yılı GSYH’sı: 1,294.893 mlyn  olduğuna göre (TCMB/EVDS), Σ beyan/GSYH = %1.95 ; ΣGV tahakkuku / GSYH = %0.51


� Müterakkî bir vergi çizelgesi uygulaması durumunda, kayıp kaçağın engellenmesi sonucunda elde edilecek 0.14*GSYH yerine  0.12*GSYH büyüklüğünde bir ek gelir vergisi tahsilatı sağlanacağını varsaydık. 


� 2005-2008 döneminde KV tahsilatının GSYH’a oranının 5 yıllık ortalaması %1.78 olarak verilmektedir. (GİB). 2009-2011 ortalaması  en iyi ihtimalle 1.9-2.0 arasında gerçekleşmiş olabilir. Öyleyse KV-oranını  %8-%10’a indirmek, cet.par. sadece ≈0.01*GSYH büyüklüğünde bir vergi kaybına neden olur.  Ama bu arada eksik matrah beyanı olgusunun KV’de de engelleneceği varsayıldığı için, bu kalemde tahsilat kaybı ya hiç olmaz ya da 0.01*GSYH’nin çok altında olur. Bu nedenle 0.05GSYH abartılı iyimser bir rakam addedilemez.


�  Toplam kamu yatırımlarının GSYH oranı 2008-2011 ortalaması  %4.4 olarak verilmektedir (DPT:ESG)      


� Çalışmanın başında da işaret edildiği gibi , zaten  ΣKamu Gelirleri/GSYH oranı Türkiye’de çok düşüktür: Bütçe Gelirleri + Sosyal Güvenlik Primlerinin GSYH’daki Payının AB-19 ve OECD ülkelerinin (2010 yılı) ortalaması, Türkiye’dekine kıyasla (sırasıyla) %58 ve %46.5 büyüktür (Bkz. TABLO 1 ve EUROSTAT).


�  Yayına hazırlık aşamasında olan bu çalışma � HYPERLINK "http://www.kemalcakman.com/" �www.kemalcakman.com�/ makaleler adresinden indirilebilir. 


�  Genel  TÜFE endeksinin 2007 ortalaması 100 alınırsa,  Temmuz 2012 itibariyle endeks (TUİK aylık “genel TÜFE verileri kullanılarak) 149.7 olarak hesaplanmıştır. Kaynak: TCMB/EVDS / Genel istatistikler.  


� GSYH’nın oranı cinsinden Türkiye’de Toplam Yatırımların 2006-2008 ortalaması  %21.5 iken, Toplam Kamu Yatırımlarının oranı ise 2006-2008 arasında, (sırasıyla) %3.5, %3.7 ve %3.9’du: →  %3.7/%21.5 = %17.21   (� HYPERLINK "http://www.dpt.gov.tr/dpt.portal" �www.dpt.gov.tr/dpt.portal� /temel ekonomik göstergeler).       


�  2011’de GSYH =1294 milyar TL idi.  (Milyarı yazmada) hesaplayalım.  2012 yılı büyüme oranı %4 ve enflasyon oranı  %7.5 olarak alınırsa,  cari fiyatlarla 2012 yılında, yani t0’da GSYH, 1294*1.075*1.04 = 1446.7 olur. Metinde yapılan varsayımı tartışmazsak,  t0 ile (t1 arasında GSYH reel olarak %6 artacak ve 2012 fiyatlarıyla  1548 olacaktır.  O yıl s, %12’den %16’a yükselmiş olduğu için C/GSYH,  0.84  ve dolayısıyla  C1 = 1300.3  olacaktır.  2012 yılındaki C (C0) =1294*.88 =1138.7  olduğuna göre, to-t1 arasında, 2012 fiyatlarıyla C, 162.3 milyar TL artış gösterir.           


�  Sayılan bütün bu  etkiler nedeniyle, müteakip dönemler boyunca  özel sektör yatırımlarında oluşan artışların öz.sekt.(ΔI)ti   =  öz.sekt.(ΔS)ti   olacağı varsayımı altında   


� Nitekim, Çakman & Başaran (2011) makalesindeki çeşitli senaryoların gösterdiği gibi, yatırım oranı %33-%37 arasına çıktığı takdirde,  GSYH büyüme oranının uzun vadeli ortalamasının %7-%8  olması beklenmelidir. 


  .


�  Benzer bir öneride bulunan D. Bülbül (2004 ve 2005) uygulanan teşvikin 10 yıla yayılmasını öngörmüştür.  


� Bu beş çalışmada; en yüksek üç gini katsayısı tahmininden ikisinin Merih Celasun (0.51 ve 0.52) diğerinin de  TÜSİAD (0.50),  en düşük iki gini tahmininin ise “resmî” sıfata sahip DİE tarafından yapılmış olması manidardır.


�  0.33 GSYH mikyasındaki  kazanılmış ama beyan edilmemiş gelirlerden 0.01GGSYH’nin haricindeki hepsinin  en üst gelir dağılımın en üst %20 sindeki mükelleflere ait olduğunu tahmin ediyoruz.     


� Yayına hazırlık aşamasında olan böyle bir çalışma (Çakman 2012) � HYPERLINK "http://www.kemalcakman.com/" �www.kemalcakman.com�/ makaleler adresinden indirilebilir.





� Bu kayıtların “toplanması”, düzenlenmesi, “kaydedilmesi” ve “dosyadan geri çağrılması”na ilişkin yazılımlar Merkez faaliyete geçmeden hazırlanmış, test edilmiş ve yazılımdaki “bug”ların temizlenmiş olması gerekir.
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